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Sefhihte 

philoſophie 

D. Wilhelm Gottlieb Tennemann 

ordentlichem oͤffentlichen Profeſſor der Philoſophie auf der Univer— 
— ſitaͤt zu Marburg, der Akademie nuͤtzlicher Wiſſenſchaften zu 

Erfurt Mitgliede und der lateiniſchen und mineralogiſchen 
Geſellſchaft zu Jena Ehrenmitgliede. 
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Dem 

Durchlauchtigſten Kucfuͤrſten und Herrn. 

9 eren 

Wilhelm dem Erſten 
des heiligen Roͤmiſchen Reichs „Kurfürſten, Landgrafen 

zu Heſſen, Fuͤrſten zu Hersfeld, Hanau und Fritzlar, 

Grafen zu Katzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain, 

5 Nidba und Schaumburg ec. 

Meinem 

gnaͤdigſten Rurfürften und Herrn 
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Durchlauchtigſter Kurfuͤrſt 

Gnaͤdigſter Kurfürſt und Herr! 

€ 

- 

run ich Ew. Kurfuͤrſtlichen Durchlaucht 

die Fortſetzung eines literariſchen Werks vor Au⸗ 

gen zu legen wage, ſo geſchieht es blos in der 

Abſicht, nicht durch Worte allein, ſondern auch 
durch die That zu beweiſen, daß ich von innigſtem 

Dankgefuͤhl fuͤr Hoͤchſtdero mir erwieſene hohe 

Gnade und Hud durchdrungen, die Muße, welche 
die Erfüllung der Lehrerpflichten verſtattet, auf 

nuͤtzliche literariſche Zwecke verwende; daß ich die 

Doppelte Beſtimmung eines akademiſchen Lehrers, 

durch Cultur und Vortrag der Wiſſenſchaften zu 
nuͤtzen, zum unverruͤckten Zweck meines Strebens 

und Wirkens mache, und dadurch auf das große 

und erhabene Ziel Ew. Kurfuͤrſtlichen Durch» 

laucht preiswuͤrdigen Regierung: Veredlung 

und Beglückung der Menſchheit durch 

Weisheit und Wiſſenſchaft, in einer nie— 

dern Sphäre nach dem Maß meiner Kräfte hinzu⸗ 

arbeiten ſtrebe. Ew. Kurfuͤrſtliche Durch— 



laucht erhabene Denkungsart iſt es allein, wor⸗ 

auf ſich die Zuverſicht gruͤndet, daß Hoͤchſtdieſel⸗ 

ben auch dieſe noch ſehr unvollkommene Arbeit in 

Ruͤckſicht auf die Quelle, woraus fie entſprungen 

iſt, mit Gnade und nachſichtsvoller Huld aufneh⸗ 

men werden. In tiefſter Ehrfurcht und Devotion 

verharre ich | 

Durchlauchtigſter Kurfuͤrſt 

Guaͤdigſter Kut fuͤrſt und Herr 

Ew. Kurfuͤrſtlichen Durchlaucht 

Marburg 

im Junius 1805. 

4 unterthaͤnigſter 

Wilhelm Gottlieb Tennemann. 
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Di: Zeitraum von Chriſti Geburt bis gegen das 
vierte Jahrhundert bietet fir die Geſchichte der Philo— 

ſophie bei weitem nicht die Mannigfaltigkeit von inter— 
eſſanten Begebenheiten dar, als ein gleicher Zeitraum 
vor dem Anfang unſerer Zeitrechnung. Man kann 
zwar nicht behaupten, daß die Philoſophie weniger 
Köpfe beſchäftiget habe, als vorher; die Reihe der 
philoſophiſchen Schriftſteller iſt ſehr anſehnlich, wenn 
wir, wie billig, auch diejenigen mit einrechnen, deren 
Werke verloren gegangen ſind; jede Schule hatte unter 
den Griechen und Roͤmern eine bedeutende Anzahl von 
Anhaͤngern, Lehrern, Vertheidigern, deren Namen wir 
nicht einmal alle kennen. Einige Kenntniß der Philo— 
ſophie gehoͤrte in dem großen roͤmiſchen Reiche, wie 
ehemals in Athen, wenigſtens zu gewiſſen Zeiten, zum 
guten Tone und zu den Erforderniſſen eines gebildeten 
Menſchen. Gleichwohl iſt bei aller dieſer Ausbreitung 
der Gewinn an philoſophiſchem Wiſſen ſehr gering. 

Nur wenige Maͤnner treten als Sterne von geringern 
Range auf dieſem Schauplatz hervor, um einige Regio: 
nen aus dem Dunkel hervorzuheben; wiewohl auch das 

Licht, das fie verbreiten, groͤßtentheils nur fremde Licht— 
ſtrahlen find, welche auf mancherlei Weiſe gebrochen 

| | und 
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und verändert in ihnen nur einen Vereinigungspunkt 
fanden; Maͤnner, welche noch dazu oſt ſehr einſeitig 
mit ihrem Lichte auf die Mitwelt wirkten, bald erleuch⸗ 
teten ohne zu erwaͤrmen, bald nur erwaͤrmten ohne zu 
erleuchten. 5 

Es find in dieſem Zeitraume nur zwei Hauptpar— 
teien, welche den Geſchichtsforſcher fixiren können, naͤm⸗ 
lich die vollendetere Geſtalt des Skepticis— 
mus, und das ſchwaͤrmeriſche Syſtem der 
Neuplatoniker, weil ſie das philoſophiſche Selbſt⸗ 
denken, obgleich nach ſehr einſeitigen Richtungen, be= 
urkunden. 

Der vollendetere Skepticis mus der aͤltern 
Philoſophen liegt uns vollſtaͤndig in den Schriften des 
Sextus dar; aber die Art feiner allmähligen Bildung 
und beſtimmteren Richtung, die Geſchichte ſeines Fort— 
ſchreitens bis auf den Punkt, auf welchem wir ihn bei 
dem Sextus finden, dieſe liegt noch groͤßtentheils in 
dem Dunkel, weil von Aeneſidem bis auf Sextus 
eine Luͤcke iſt, welche nur durch einige geſchichtliche 
Data und Schluͤſſe ausgefuͤllt werden kann, ſo lange 
uns nicht beſtimmtere Nachrichten von einem zwiſchen 
beiden in der Zeitreihe ſtehenden Skeptiker aus noch 
unbekannten Quellen dargeboten werden. Ich habe ſo 
viel, als es nach den wenigen Datis moͤglich war, den 
Fortſchritt des Skepticismus von Aeneſidem bis auf 

Sertus zu beſtimmen geſucht. Es wird hier vorzuͤg⸗ 
lich darauf ankommen, ob dem Aeneſidem Gerechtigkeit 
wiederfahren fen, ob der Punkt, wo er den Skepticismus 
aufnahm und fortſetzte, und ſein dabei beobachtetes 
Verfahren richtig aufgefaßt und dargeſtellt ſey. Und 
hierauf möchte ich vorzuͤglich die Aufmerkſamkeit 

N 

derjenigen Gelehrten lenken, welche dieſen Theil 
etwa in öffentlichen Blättern ihrer Beurtheilung uns 
terwerfen. 

Ih 
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Ich bemerke bei diefer Gelegenheit nur noch, ee 
ich hier ohne Nachtheil von dem Geſetz der Zeitfolg 
haͤtte abweichen und die Abſchnitte, welche von Auf. 
dem und Sextus handeln, unmittelbar auf einan— 
der folgen laſſen koͤnnen; denn ungeachtet beide der Zeit 
nach weit aus einander ſtehen, ſo bildet doch ihr fEepti- 
ſches Philoſophiren eine eigne für fich beſtehende Reihe 
von Begebenheiten, welche durch andere nicht unter— 
brochen wird. Skeptiker und Dogmatiker ſtehen für 
ſich, es finden ſich keine, oder doch ſehr entfernte De: 
rührungspunkte. Eine chronologiſche Abweichung der 
Art wäre daher nicht nur erlaubt, ſondern ſogar aus 
einem andern Grunde nothwendig geweſen. Denn 
offenbar wuͤrde die Ueberſicht und Beurtheilung des 
Skepticismus gewonnen haben, wenn die Geſchichte 
ohne Unterbrechung zeigte, was beide Denker fuͤr den— 
ſelben gethan haben. Dieſe Bemerkung machte ich 

- aber zu ſpaͤt, um von ihr wirklichen Gebrauch machen 
zu koͤnnen. 

Was die philoſophiſche Schwaͤrmerei der Neu: 
platoniker und das aus ihr hervorgegangene Syſtem 
betrift, ſo wird ſich mit ihrer Darſtellung erſt der fol 
gende Band beſchaͤftigen. Hier mußten nur die ein— 
zelnen en n ahnlicher Denkart, welche vor 
ihr vorausgingen, die hauptſachlichſten Ur ſachen, welche 
auf ihre voͤllige Entwickelung Einfluß hatten, in der 
Geſchichte einzelner Schulen herausgehoben werden. 
Nach dieſen Vorbereitungen wird man die Erſcheinung 
eines Plotin, der die Richtung einer auf den Fluͤgeln 
der Phantaſie ſich erhebenden kuͤhnen Speculation, wie 
ſie ſich ſchon vor ihm in noch unvollkommenen Verſu— 
chen verrieth, nur mit mehr Energie des Geiſtes un 
mit mehr Conſequenz verfolgte, nicht unerwartet finden. 

Seit 
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Seit der Erſcheinung des erſten Bandes ſind meh— 
rere wichtige und intereſſante Schriften uͤber die Ge— 
ſchichte der Philoſophie in ihrem ganzen Umfange und 
uͤber einzelne Theile herausgekommen, welche ich hier 
zur Vervollſtändigung der in der Einleitung gegebenen 
Literatur nachtragen will. | / 

Zu den allgemeinen Werken können wir jetzt auch die der 
franzöſichen Nation Ehre bringende Histoire comparee 
des Systemes de Philosophie relativement aux princi- 

pes des connoissances humaines par Degerando. Paris 

1804. 3 B. 8. zählen, welche ſich vor allen Arbeiten der 

Franzoſen durch Quellenſtudium, Benutzung aller literariſchen 
Hülfsmittel auch des Auslandes, durch hiſtoriſche Genauig⸗ 

keit und gruͤndliches Selbſtdenken ſehr vortheilhaft auszeichnet. 

Ein reichhaltiges wohl durchdachtes Compendium iſt S o⸗ 
chers Grundriß der Geſchichte der philoſophiſchen Syſteme, 
von den Griechen bis auf Kant. Muͤnchen 1801. 8. 

Kurzer Abriß der alten und neuen Philoſophie, bis auf 
das 19te Jahrhundert. Bamberg 1802. 8. 

Ueber einzelne Theile erſchienen: 

Reſultate der philoſophiſchen Forſchungen über die Natur 

der menſchlichen Erkenntniß, von Plato bis Kant. Eine ge— 

krönte Preisſchriſt von Ch. A. Suabediſſen. Marburg 

1505. 8. g 8 N 

Preisſchriften über die Frage: welche Fortſchritte hat die 

Metaphyſik feit Leibnitzens und Wolffs Zeiten in Deutſchland 

gemacht? von J. C. Schwab, K. Leonh. Reinhold, 
und J. H. Abicht. Berlin 1796. 8. 

G. S. Francke' s Beantwortung der von der kl. Geſell— 

(haft der Wiſſenſchaften zu Kopenhagen aufgeworfenen Preis— 

frage: Quinam sunt notabiliores gradus, per quos phi- 

losophia practica, ex quo tempore systematice per- 

tractari coepit, in eum, quem hodie obtinet, statum 
pervenerit, Altona 1801. 8. 

Allge— 
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Allgemeine kritiſche Geſchichte der ältern und neuern Ethik, 
von Ch. Meiners. Goͤtting. 1800. 1801. 1 u. 2 + 8. 

Ch. Garves Darſtellung der verſchiedenen Moralſhſteme 
von Ariſtoteles an bis auf Kant, bei ſeiner Ueberſetzung der 

Ethir des Ariſtoteles. Breslau 1793. und auch befenders ab— 
gedruckt. b 

‚Chr, eise Commentatio philosophica de Scepticis- 
mi causis atque natura. Lipsiae 1801. 4. 

* 

Der folgende Band wird, wenn nicht unerwar— 
tete Hinderniſſe eintreten, in dem kuͤnftigen Jahre er— 
ſcheinen. 

Marburg, in dem Monat Junius 1805. 

- Der Verfaſſer. 
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Geſchichte der Philofophie. 

Viertes Haupt ſtuͤck. 

Vierte Periode. 

Eklektiſcher, ſynkretiſtiſcher und myſtiſcher Geiſt der 
| Philoſophie. 

Von Chriſti Geburt bis zu Anfange des vierten 
Jahrhunderts. 

Einleitung. 

Wir haben in den vorhergehenden Perioden geſehen, wie 
ſich die griechiſche Philoſophie fortbildete und ihre hoͤchſte 
Stufe erreichte; wie verſchiedene Parteien entſtanden 
und mit einander um die Herrſchaft ſtritten, und wie 

dann endlich der Streit zwiſchen dem Dogmatismus und 
Skepticismus eine ſcheinbar guͤnſtige Wendung fuͤr den 
erſten nahm, doch mit uͤberwiegendem Intereſſe fuͤr das 
Praktiſche. Indeſſen war dieſer Kampf nicht beendiget, 
nur auf eine Zeitlang unterbrochen; in den bisherigen 

Verhandlungen der Philoſophen lag noch genug Stoff fuͤr 
den ſkeptiſchen Scharfſinn, der bisher noch nicht bearbeitet 
worden. Vorzuͤglich bot die Verſchiedenheit der Anſichten, 
Principe und Reſultate, welche durch die Speculation in den 

verſchiednen Syſtemen zum Vorſchein gekommen waren, 
einem denkenden Kopfe lehrreiche Betrachtungen dar, welche 

A 2 entgegen⸗ 
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entgegengeſetzte Anſichten und Neſultate gewaͤhren Pen 
je nachdem einer ſchon zum Voraus von der Nichtigkeit 
der Speculation oder von der Möglichkeit derſelben uͤber— 
zeugt war. Die erſte Ueberzeugung mußte denen Maͤn⸗ 
nern am eheſten zu Theil werden, welche den Verſuch 
machten, ſpeculative Syſteme auf wirkliche Objecte der 
Erfahrung anzuwenden; daher waren die meiſten und 

denkendſten Aerzte zum Skepticismus geneigt. Andere 
Maͤnner, welche nicht dieſe Veranlaſſung hatten, oder 
entfernter von dem thaͤtigen Leben mehr in dem Kreiſe der 
Schuipht loſophie lebten, oder nichts anders wuͤnſchten, 

als fuͤr ſich weiſe zu werden, und andere eine vernuͤnftige 

Lebenswersheit zu lehren, begnuͤgten ſich mit den praf 

tiſchen Anſichten, die fi in den mannigfaltigen Syſte⸗ 

men fanden, ohne ſich zur Pruͤfung der logiſchen und 
metaphyſiſchen Wahrheit der Syſteme ſelbſt ſehr aufgefo- 
dert zu fuͤhlen, oder auf neue Entdeckungen auszugehen. 

Indeſſen dauerten die Syſteme fort, und breiteten 
ſich weiter aus; der Hang zur Speculation ſchlummerte 
nur, durch die Tendenz des Zeitalters etwas zuruͤckgeſetzt, 
um bei neuer Veranlaſſung wieder mit neuer Kraft hervor- 
zubrechen. Dieſe Veranlaſſung fand ſich, und die Zeit⸗ 
umſtände fuͤgten es, daß Plato's ſpeculatives Syſtem, 

welches bisher, wo nicht vergeſſen, doch von andern ver⸗ 

draͤngt ſchien, in einer ganz neuen Geſtalt mit ganz an⸗ 
dern Umgebungen hervortrat und großes Aufſehen machte, 

deſſen Einfluß bis in ſpaͤte Zeiten fortwirkte. Die Ute 
ſachen dieſer merkwuͤrdigen Erſcheinung, welche um ſo mehr 
Auf merkſamkeit verdient, da zu derſelben Zeit auch der 

Skepticismus in vollendeterer Geſtalt, wenn gleich mit 
weit weniger Geraͤuſch, als er zu einer andern Zeit wuͤrde 

gemacht haben, auftrat, liegen nicht allein in dem Zu⸗ 
ſtande der wiſſenſchaftlichen Philoſophie und in der Ten⸗ 

denz des Zeitgeiſtes, ARME auch in manchen en 
5 
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Begebenheiten, welche theils in eine frühere Periode ge⸗ 
hoͤren, theils jetzt erſt ihre Wirklichkeit erhielten. Wir 

konnten bis hieher, ohne den Gang der Geſchichte zu un. 
terbrechen, dieſen Begebenheiten keine Betrachtung wid⸗ 

men, und ſie um ſo eher mit Stillſchweigen uͤbergehen, 

weil fie auf Philoſophie und Philoſophen wentigſtens noch 
keinen bedeutenden Einfluß geäußert hatten. Jetzt wird 
es Zeit ſeyn, in der Einleitung zur vierten Periode, in 
welcher ihre Wirkung ſchon ſichtbarer zu werden. anfängt, 
unſere Betrachtung bei ihnen etwas verweilen zu laſſen. 

Griechenland blieb zwar in dieſer Periode immer 
noch die Hauptquelle und der Hauptſitz aller wiſſenſchaft⸗ 

lichen Aufklaͤrung; aber ſie war doch nicht auf dieſes 
Mutterland eingeſchraͤnkt, ſondern hatte ſich nach mehrern 

Richtungen verbreitet. Die Haupturſachen waren die 
politiſchen Veränderungen, welche Alexanders Eroberun⸗— 
gen, die Politik und der . der Roͤmer hl 
und 3 herbeigeführt hatten. 

Alexanders kuͤhner Zug hatte das perſiſche Reich 
zernichtet und zertruͤmmert, der griechiſchen Nation in den 
Morgenlaͤndern ein großes Uebergewicht gegeben, ihrem 

Handel neue Laͤnder, Zweige und Quellen geöffnet, neuen 
Verkehr mit fremden Nationen in Gang gebracht. Dieſe 
politiſche Umgeſtaltung der Welt konnte nicht ohne Einfluß 
auf das Gebiet der Wiſſenſchaften ſeyn. So wie durch 

die Pluͤnderung der aſiatiſchen Schaͤtze, durch vermehrte 
Induſtrie, und den erweiterten Handel ſich der Wohlſtand 
Griechenlands zum wenigſten in einzelnen Theil en erhoͤhet 
hatte, und dadurch der Wißbegierde und dem Streben 

nach Geiſtesbildung mehrere Huͤlfsmittel und großere 

Ausbreitung darbot; ſo war auch die Summe der Kennt⸗ 
niſſe und das Gebiet des Wiſſenswuͤrdigen durch die Be⸗ 

kanntſchaft mit neuen Ländern, ihren Merkwuͤrdigkeiten 

und Producten, Menſchen von anderm Charakter, Den⸗ 
f kungs⸗ 
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kungsart, Sitten, Gewohnheiten, andern Staatsein— 
richtungen und Religionsideen vermehrt worden. Eine 

Ausbeute davon waren Ariſtoteles und Theophraſt's na⸗ 
turhiſtoriſche Werke. Einflußreicher wurde dieſer neue 
Stoff erſt in der Folge, als Alexandrien eine bedeutende 
Rolle als Hauptſitz der Gelehrſamkeit zu ſpielen anfing. 

Dieſe von Alexander gebauete, zum Verkehr dreier Welt 

theile fo vortheilhaft gelegene Stadt wurde bald durch die 
Freigebigkeit und Prachtliebe einiger Ptolemaͤer der Sam⸗ 
melplatz von griechiſchen Gelehrten und der groͤßten Buͤ—⸗ 
cherſammlung der alten Welt. Dieſe koͤnigliche Freige⸗ 

bigkeit, welche auch ein Muſeum oder eine Art von Aka⸗— 
demie und Penſtonsanſtalt fuͤr Gelehrte geſtiftet hatte, 

war fuͤr audere Zweige der Wiſſenſchaften wohlthaͤtiger, 
als für eigentliche Philoſophie. Hier, wo die Ausſicht 
auf ein gemaͤchliches Leben und koͤnigliche Belohnungen 
Maͤnner anlockte, die nicht immer durch ausgezeichnete 
Talente und innern Beruf zu Selbſtdenken beſtimmt waren, 
wo in den aufgehaͤuften Buͤcherſchaͤtzen die merkwuͤrdigſten 
Entdeckungen, Unterſuchungen und Gedanken uͤber wich 
tige Gegenſtaͤnde des menſchlichen Wiſſens aufbewahrt 
wurden, in Schriften, welche nicht allen zugaͤnglich und 
verſtaͤndlich waren, bot ſich ſehr natuͤrlich eine Art von 
gelehrter Geſchaͤftigkeit mit Philoſophie, ohne ſelbſt zu 
philoſophiren, dar, zu welcher ſich der Geiſt der Zeit 
ohnehin immer mehr hinneigte. Man commentirte und 
erläuterte die Werke der ältern Philoſophen, man vertheis 
digte und beſtritt fie, verglich ihre Lehren unter einander, 
vermiſchte und ſchmolz ſie zuſammen. So wenig Gewinn 
dadurch für die wiſſenſchaftliche Cultur der Wiſſenſchaft 

hervorging: ſo muß man doch auf der andern Seite nicht 
vergeſſen, daß dieſe gelehrten Anſtalten der Ptolemäer und 
der aͤgyptiſchen Gelehrten in ſo fern Werth hatten, daß 
erſtlich die Werke der echten Philoſophen ſelbſt aufbewah⸗ 

ret und der Vergeſſenheit entriſſen wurden; zweitens daß 
doch 
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doch hierdurch der Sinn fuͤr die Schulphiloſophie erhalten 

und gepflegt wurde, wenn er auch ſelbſt nicht viel Fruͤchte 
trug. | 

Alexandrien war in diefer Hinſicht das zweite Athen, 
ein Vereinigungsort der Anhänger von allen philofophis 
ſchen Schulen, jedoch mit einiger Verfchiedenheit, welche 
in den Ortverhaͤltniſſen beider Staͤdte gegruͤndet war. In 
Athen war die Philoſophie ein einheimiſches Product, in 
Alexandrien ein fremdes; in Athen wurden Philoſophen 
durch den innern Drang ihrer Natur zum Forſchen nach 

Principien hingeleitet, und ſie fanden in dem Nachdenken 
ſelbſt Belohnung und Zufriedenheit; in Alexandrien muß⸗ 

ten erſt Philoſophen von fremden Orten hergerufen werden, 
und ſie dienten entweder zur Beluſtigung der Koͤnige, oder 
zur Befriedigung ihrer Prachtliebe. In Athen gab es 
philoſophiſche Schulen, welche von Einheimiſchen und 

Fremden beſucht wurden, weil Aufklaͤrung des Verſtandes 
als nothwendige Eigenſchaft aller Gebildeten betrachtet 
wurde. Von aͤhnlichen Bildungsſchulen in Alexandrien 
leſen wir nichts bis in das zweite Jahrhundert nach Chriſti 
Geburt. Auch ſcheint die Befoͤrderung der Aufklaͤrung 
nicht gerade Zweck der Koͤnige geweſen zu ſeyn, da ſie 
Philoſophen nach Alexandrien beriefen, und vielleicht war 
der Handelsgeiſt und der Luxus nicht guͤnſtig zur Stiftung 
einer Schule zur wiſſenſchaftlichen Bildung in einer Stadt, 
wo ſo verſchiedenartige Nationen durch einander wuͤhlten. 
Die fremden Philoſophen, welche ſich in Alexandrien ein⸗ 
fanden, konnten alſo unter dieſen Umſtaͤnden nicht die 
Philoſophie einheimiſch machen, noch ein allgemeineres 
Streben nach Vernunfteinſicht verbreiten. Deſſen ungeach⸗ 
tet aber konnte es nicht fehlen, daß nicht denkende Koͤpfe 

aller Art aus mancherlei Urſachen Alexandrien zu ihrem 
Aufenthalte aus eigner Bewegung waͤhlten, wie es mit 
Athen und Rom der Fall war; die Liebhaberei mancher 
Großen und Reichen, die große Buͤcherſammlung, die 

| Gele⸗ 
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Gelegenheit, andere Gelehrte kennen zu lernen, in ihrem 
Umgang Unterhaltung und Belehrung zu finden, und 
andere Vortheile mehr reizten gewiß W ee 3 zu 

gehen ). | 

Durch beide Mittel, durch die Buͤcher und die Se 
lehrten, wurde von Alexandrien aus die Kenntniß der grie⸗ 

chiſchen Philoſophie auch einigen denkenden Koͤpfen der 
oͤſtlichen Nationen mitgetheilt. Der ſprechendſte Beweis 

dafuͤr findet ſich in dem philoſophiſchen Juden Ariſtobulus, 
noch mehr aber in dem Philo, der keine geringe Kenntniß 

der griechiſchen Philoſophie uͤberhaupt, und vorzuͤglich der 

platonifchen, in feinen Werken an den Tag gelegt hat, 
wenn er fie auch zuweilen durch ein falfches Augenglas 

betrachtet. Dieſer iſt aber gewiß nicht der einzige ſeiner. 

Nation, der mit der Literatur und Philoſophie der Grie⸗ 
chen Bekanntſchaft gemacht hatte. Allenthalben, wo 
Griechen ſich aufhielten und Verkehr mit fremden Nationen 
trieben, mußte bald mehr, bald weniger ein Austauſch 

der Ideen, eine gegenſeitige Bekanntſchaft mit dem Ge⸗ 
dankenſyſteme einer ganzen Nation, oder ihrer vorzuͤg⸗ 
lichen Koͤpfe erfolgen, und daraus beſondere Modificativs 
nen der eignen oder fremden Philoſopheme entſpringen. 

Denn es iſt natuͤrlich, daß die Griechen nicht allein die 

gebenden, ſondern auch die empfangenden waren, und 
die Geſchichte bezeuget, daß in Alexandrien vorzuͤglich 
dieſer Ideenwechſel vorging, indem die Gelegenheit des 
Ortes zum ſtaͤrkern Verkehr mancherlei Nationen diente, 

und die Zeitumſtaͤnde, welche eine gewiſſe Gleichartigkeit der 
Denkungsart hervorgebracht hatten, denſelben beguͤn⸗ 
ſtigten. Rn 

Auf 

1) So nennt Cicero ( Academ. Quaest. u. o. 4.) einige 
Anhaͤnger der neuen Akademie, welche ſich zu Alexandrien 
aufhielten, als: Antiochus, Heraelitus, Ariſtus. 
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Auf eine andere Art wirkte die immer weiter um ſich 
greifende Macht der Romer ebenfalls mächtig zu Verbrei⸗ 
tung der griechiſchen Philoſophie mit. Dieſes ſtolze und 
kriegeriſche Volk, das durch Politik und Eroberungsgeiſt 
ein Land nach dem andern uͤberwaͤltigte, Macedonien, 
Griechenland, Aegypten und mehrere Theile von Aſien zu 
Provinzen des weitlaͤuftigen Reiches machte, ſetzte ſich 
nach und nach auch in Befis aller griechiſchen Gelehrſam⸗ 
keit und Kuͤnſte. Doch in den erſten Jahrhunderten der 
Republik war die Nation viel zu roh und ungebildet, der 
größere Theil zu arm und unaufhoͤrlich mit Kriegen, der 

kleinere und wohlhabendere einzig mit Staatsgeſchaͤften 
beſchaͤftiget, als daß griechiſche Kunſt und Wiſſenſchaft 
gedeihen; die Einfachheit, Frugalitaͤt, Geſchaͤftigkeit zu 
groß, als daß ein Verlangen darnach entſtehen konnte. 

Doch als ſich Reichthum und Wohlhabenheit mehrte, der 

Hang nach Vergnuͤgungen und Zerſtreuungen, Luxus und 

Pracht uͤberhand nahm, griechiſche oder in Griechenland 
gekaufte Sklaven die griechiſchen Erfindungen fuͤr das 
Wohlleben in Rom bekannt machten, nach und nach der 
Sinn fuͤr feinere Lebensgenuͤſſe durch Dichter und Theater 
geweckt wurde, der Verkehr mit Griechen ſich erweiterte, 
fo Sffnete auch auf einmal Rom der griechiſchen Literatur 

die Thore, und nahm fie mit Vergnuͤgen auf. Gegen die 
Philoſophie der Griechen blieb aber immer eine gewiſſe Art 
von Mißtrauen und Geringſchaͤtzung uͤbrig, welches ſich 

theils aus dem Charakter, der Denkart und dem Staats- 
intereſſe der Roͤmer, theils aus der Art und Weiſe, wie 
die Römer die erſte Bekanntſchaft mit griechiſchen Philos 
ſophen machten, erklaͤren laͤßt. 

Wenn man auch den Roͤmern nicht ganz und gar 
alle Anlagen eines originalen Geiſtes in Wiſſenſchaften 
und Kuͤnſten abſtreiten will, ſo muß man doch geſtehen, 
daß die eigne Erfindungskraft in keinem Zweige derſelben 

| ſich 
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ſich hervorgethan hat, es ſey nun, daß es dieſem Volke 
an dieſen Geiſtesanlagen gebrach, oder daß die Staats- 

verfaſſung, Erziehung und Beſchaͤftigung der Roͤmer in 
einer Reihe von Jahrhunderten die Entwickelung derſelben 
nicht beguͤnſtiget und unterſtuͤtzt hatten. Nicht als Origi⸗ 
nalgenie's, ſondern als gluͤckliche Nachahmer und Nach⸗ 
bilder glaͤnzten ſie. Und dazu trug unſtreitig die Erziehung 
des jungen Roͤmers, welche ganz dem Staatsintereſſe an⸗ 
gemeſſen war, das meiſte bei. Nicht Bildung des Geiſtes 
an ſich, ſondern Tauglichkeit zu dem Dienſt des Staates 

war die Hauptmaxime, welcher die Erziehung unterworfen 

war. Rom brauchte vorzuͤglich Krieger und Staatsleute, 
kluge Staatsverwaltung und Kriegskunſt war der hoͤchſte 

Ruhm, nach welchem ein Roͤmer ſtreben konnte; alle Tu⸗ 

genden und Geiſtesvorzuͤge waren dem Patriotismus und 
dem Staatsintereſſe untergeordnet. Hierdurch bildete ſich 
eine gewiſſe beſchraͤnkte Denkungsart, die das Aufſtreben 
des Geiſtes hinderte, eine engherzige Politik, die Rom 
fuͤr den orbis terrarum nahm, und alles Große und 
Edle nur auf die Erhaltung und Vergroͤßerung dieſes 
Staats bezog, ein gewiſſer Nationalſtolz, der blind für 
eigene Vorzuͤge, und ungerecht gegen Vollkommenheiten 
anderer Art als die einheimiſchen machte 2). Hinter dieſen 

Stolz verbarg ſich oft die Politik, welche die Staatsver⸗ 

| | faſſung, 

2) Ein Beweis iſt davon Cato's Urtheil uͤber den Sokrates: 
er ſey ein Schwaͤtzer geweſen, der die Sitten und die 
Denkungsart ſeines Volkes habe umkehren, und ſich zum 
Alleinherrſcher des athenienſiſchen Staats machen wollen. 
Plutarch im Leben des Cato C. 23. Mehr 
zu bewundern iſt es, daß ſelbſt der aufgeklaͤrte Cicero ſich 
zuweilen Urtheile erlaubt, die nur aus verblendetem Na⸗ 
tionalſtolze entſpringen konnten. Z. B. Tusc. Quaest.1. 
c. 1. Sed meum iudicium semper fuit, omnia no- 

stros aut invenisse per se sapientius quam Graecos, 
aut accepta ab illis fecisse meliora, quae quidem 
digna statuissent, in quibus elaborarent. 
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faſſung, und vorzüglich auch die angemaßten Vorrechte 
der Patricier nicht beſſer zu ſchuͤtzen wußte, als durch Be⸗ 

ſchraͤnkung der emporſtrebenden Geiſtesbildung, durch Un⸗ 
terdruͤckung des Forſchungsgeiſtes und einer freiern Den⸗ 

kungsart, durch Feſtſtellung der Tauglichkeit zu Staats. 
wecken als beſtimmten Grenze des menſchlichen Wiſſens 3). 

Am meiſten ſtraͤubten ſich dieſe Nationalvorurtheile 
gegen Mathematik und Philoſophie. Die erſte fand bei 
den Roͤmern nie, die zweite erſt nach vielen Hinderniſſen 
Eingang, und wuͤrde vielleicht nie oͤffentlich geduldet wor⸗ 
den ſeyn, wenn nicht Carthago, Roms gefaͤhrlichſte Ne⸗ 
benbuhlerin, vernichtet worden waͤre. Als im Jahr der 
Stadt Rom 698 die berühmte Geſandtſchaft der Athenien⸗ 
ſer, welche aus den drei beruͤhmteſten Philoſophen jener 
Zeit, dem Stoiker Diogenes, dem Peripatetiker Critolaus 
und dem Akademiker Carneades beſtand, nach Rom kam, 
und bis ihr Geſchaͤft abgethan war, Vortraͤge uͤber man⸗ 
cherlei Gegenſtaͤnde hielt, machte die Neuheit ſolcher For⸗ 

ſchungen, und die bezaubernde Beredtſamkeit vorzüglich 
des Akademikers einen außerordentlichen Eindruck auf die 

edlen jungen Roͤmer, und entflammte ihre Wißbegierde fo, 
daß ſie daruͤber ihre ſonſtigen Vergnuͤgungen und gewoͤhn⸗ 

lichen Beſchaͤftigungen vergaßen. Dieſes gefiel einigen 
Roͤmern; allein der alte Cato ſah weiter, und befuͤrchtete, 

die Juͤnglinge moͤchten, von den Griechen angeſteckt, lieber 
durch Bildung des Geiſtes und wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit, 

als durch Kriege und Thaten ſich auszuzeichnen wuͤnſchen, 
und das Staatsintereſſe beduͤrfe mehr der Thatkraft, als 
des wiſſenſchaftlichen Denkens und der ſchoͤnen Redekuͤnſte. 

| Denn 

3) Plutarch. Cato c. 22. Cicero Tuse, Oua est. I. c. 2. 
. in summo apud illos honore Geometria fuit; itaque 

nihil Mathematicis illustrius. At nos metiendi ra- 
tiocinandique utilitate huius artis terminavimus 
modum. 
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Denn uͤberhaupt hatte Cato keinen Gefallen an der Geiſtes⸗ 
cultur der Griechen, und am wenigſten liebte er ihre Phi— 

loſophie, die die Sachen fo ſcharf beſtimmt, den Unter— 
ſchied zwiſchen dem, was gewoͤhnlich geſchieht, und zwi. 

ſchen dem, was ſeyn ſollte, ſo klar ins Licht ſetzt. Cato 
war bei der Vorleſung zugegen, in welcher Carneades fuͤr 

und wider die Gerechtigkeit mit ſo hinreißender Beredtſam— 
keit geſprochen hatte; er hatte unter andern auch die kuͤhne 
Aeußerung gehort: die Romer müßten, wenn fie 
gerecht ſeyn wollten, alle eroberte Laͤnder 
zuruͤckgeben, zu ihren alten Huͤtten zuruͤck⸗ 
kehren, und aller ihrer Herrlichkeit und 
Pracht entſagen !). Konnte ein Mann, wie Cato, der 

bei allem Nuhme der ſtrengen Gerechtigkeitsliebe, der Ver⸗ 
groͤßerung und Befeſtigung der roͤmiſchen Herrſchaft, wenn 
es die Umſtaͤnde wollten, das Recht nachſetzte, gegen 

ſolche kuͤhne Aeußerungen gleichguͤltig ſeyn, mußte er nicht 
eine Philoſophie fuͤrchten, welche alles der freien Unterſu⸗ 
chung und Pruͤfung unterwarf, und leicht Fragen veran⸗ 
laſſen konnte, welche dem Beſitzſtande der reichen und 

vornehmen Roͤmer gefaͤhrlich werden konnten. Daß dieſes 
nicht ſeine eigenthuͤmliche, ſondern uͤberhaupt roͤmiſche 

Denkungsart war, ſieht man aus dem Erfolg feiner Vor⸗ 
ſtellungen in dem Senate; es ſey nicht klug, ſagte er, 

dieſe Maͤnner ſo lange in Rom verweilen zu laſſen, man 
muͤſſe die Rechtsſache, derentwegen ſie gekommen ſeyen, 
in der größten Geſchwindigkeit abthun, damit fie zu ihren 
Hoͤrſaͤlen zuruͤckkehren und die griechiſche Jugend belehren 
koͤnnten, die roͤmiſchen Juͤnglinge aber wie vorher den 

Geſetzen und Obern gehorchten 3). Die Geſandten wurden 
bald 

4) Lactantius divin. iustitut. I. V. c. 14. 16. Vergl. 
3. B. S. 353. f. 

5) Plutarehus Cato c. 22. 23. Nicht weniger einge⸗ 
nommen war Cato gegen die griechiſchen Aerzte. 

\ 
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bald entlaſſen, und es erſchien kurz darauf ein Befehl, 

daß kein griechiſcher Philoſoph in Rom ſolle geduldet werden, 
ſo wie ſchon vorher ein aͤhnlicher gegen die griechiſchen 
Rhetoren ergangen war ). Es war Staatsmaxime, nichts 

Neues aufkommen, ſondern alles bei dem Alten zu laſſen. 

Aber bald darauf aͤnderten ſich die Zeitumſtaͤnde; 
Carthage und Corinth wurden zerftört; Nom hatte keinen 
Feind zu fuͤrchten; der Reichthum und die Prachtliebe 
vieler Familien ſtieg außerordentlich; das Verkehr mit den 
Griechen, die nun groͤßtentheils unter roͤmiſche Botmaͤßig⸗ 

keit gekommen waren, nahm zu; jene Staatsmaximen ver⸗ 
loren nach und nach ihre Kraft; die Sieger befreundeten 
ſich immer mehr mit den Befiegten. Noch in dem Zeit⸗ 
alter des Cato des Strengen fanden Scipio Africanus 
der jüngere, Laͤlius, Q. Tubero, Q. Mucius Scaͤvola 
und Rutilius Fannius, Geſchmack an der griechiſchen Phi⸗ 
loſophie; Panaͤtius war der gemeinſchaftliche Freund der⸗ 

ſelben, und er war es hauptſaͤchlich, der die Neigung 
zum Studium der griechiſchen Philoſophie unter den edlen 

Romern dauerhafter gründete. Es fehlte von dieſer Zeit 
an nicht an Roͤmern, welche ihren Geiſt durch Philoſophie 

aufzuklaͤren ſuchten, einen vertrauten Umgang mit grie— 

chiſchen Gelehrten pflogen, fie auf ihren Reiſen in Staats- 
geſchaͤften beſuchten; immer mehrere Griechen fanden 

ſich in Rom ein, die ſich wetteiferten, griechiſche Literatur 
auf romifchen Boden zu verpflanzen; nach dem Mithrida⸗ 
tiſchen Kriege ſtellten Sulla und Lucull anſebaliche Biblio« 
theken in Rom auf, in welchen auch die Werke des Ariſto⸗ 

teles ſich befanden, die bisher in Griechenland ſo gut als 
vergraben geweſen waren. 

Bei allen dieſen Befoͤrderungsmitteln wollte doch die 

Philoſophie nicht gedeihen; ſie blieb bloß Privatſache ein⸗ 
zelner 

6) Aulus en Noct. dene. V. . 
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zelner Roͤmer; der Staat nahm keinen Antheil daran, und 
keine oͤffentlichen Schulen wurden geſtiftet. Die alten 
Vorurtheile dauerten noch fort, und Cicero mußte daher 
faſt in allen philoſophiſchen Schriften die Philoſophie ger 
gen ihre Veraͤchter und Tadler vertheidigen, und zeigen, 
daß ſie eines edlen Roͤmers nicht unwuͤrdig ſey, noch an 
der Beſorgung oͤffentlicher Geſchaͤfte hindere. Es war 
nur Geiſtesbeduͤrfniß einiger Wenigen, und auch dieſes nicht 
immer rein. Bei den meiſten mußte erſt das Staatsin⸗ 

tereſſe und die Brauchbarkeit in den oͤffentlichen und ge⸗ 
richtlichen Verhandlungen das Streben des denkenden 
Geiſtes wecken und beleben; ſelten erwachte in einem Roͤ⸗ 

mer ein reinwiſſenſchaftlicher Geiſt; die Anwendung der 
Philoſophie auf das oͤffentliche und haͤusliche Leben, mit 
einem Worte, Lebensweisheit war die Geſtalt, welche 

das Philoſophiren bei den Roͤmern im Durchſchnitt an« 
nahm. Ungeachtet daher die Hauptſchulen der griechiſchen 
Philoſophie Anhänger unter den Roͤmern fanden, je nach« 
dem die Denkungsart und der Charakter fuͤr das eine oder 
andere entſchied, fo bildete ſich doch kein foͤrmlicher Sek— 
tengeiſt, ſondern eine liberalere Maxime, das Gute, wo 
es ſich finde, zu ſchaͤtzen und zu benutzen, faßte Wurzel, 
und ſelbſt diejenigen Stoiker, welche die Philoſophie eis 
gentlich zuerſt in Rom einfuͤhrten, Panaͤtius und Poſido⸗ 
nius, waren dieſer liberalen Denkungsart nicht abhold. 

Aber nie waren die Zeitumſtaͤnde fuͤr die Philoſophie 
recht guͤnſtig. Nachdem die einſchraͤnkende Staatspolitik 
ihren Einfluß verloren hatte, nahm Luxus, Schwelgerei 

und Sittenverderben uͤberhand; unter den buͤrgerlichen 
Kriegen, dem Deſpotismus, der Rohheit und Grauſam— 

keit der meiſten Kaiſer, und bei der ſklaviſchen und uns 

maͤnnlichen Denkungsart des groͤßern Theils der Nation 
verwaiſten die ernſthafteren Wiſſenſchaften; die humanere 

Regierung einiger Regenten konnte auch ſelbſt durch oͤffent⸗ 
liche 



Einleitung. 15 

liche Aufmunterungen und Unterſtuͤtzungen den tiefern Ver⸗ 
fall der Sitten und der gelehrten Studien nicht aufhalten. 
Zwar fehlte es zu keiner Zeit an Philoſophen; aber die 
meiſten der ſich ſo nennenden waren, mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, mit keinem Intereſſe fuͤr die Wiſſenſchaft erfuͤllt; 
fie unterrichteten die Juͤnglinge, oder dienten zur Vermeh⸗ 

rung und Beluſtigung der Cirkel der Vornehmen, und ver— 
ſchmaͤheten zum Theil auch nicht die niedrigen Kuͤnſte des 
Broterwerbs. Von den wuͤrdigern, die dieſen Namen 
fuͤhrten, befleißigten ſich einige bloß der Kunde aͤlterer 

Syſteme, ohne einen höher ſtrebenden Trieb des Geiſtes 
zu empfinden, oder fie betrachteten die Philoſophie nur 
fuͤr eine Schule ihres eignen Lebens. 

Unter dieſen Umſtaͤnden darf man ſich nicht wundern, 
wenn die Philoſophie durch die Roͤmer keine Progreſſen 

machte. Indeſſen war doch ſelbſt bei dem Stillſtande der 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritte die Verpflanzung der philo— 
ſophiſchen Secten und der Denkmaͤler der beſten griechis 

ſchen Koͤpfe in das roͤmiſche Reich nicht ohne Gewinn. 
Denn ohne die Dazwiſchenkunft der reichen und uͤppigen 
Roͤmer waͤren wahrſcheinlich die Geiſteswerke der groͤßten 
Denker (wie z. B. des Ariſtoteles) ein Raub des Mo⸗ 
ders, oder doch nicht ſo bekannt geworden; und ohne die 

Kunſt des Cicero, womit er griechiſche Philoſopheme uͤber 
intereſſante Gegenſtaͤnde ſo anziehend zuſammenſtellt und 

beurtheilt, wuͤrde ſelbſt unſere Kenntniß der griechiſchen 
Philoſophie noch weit unvollſtaͤndiger und luͤckenhafter 
ſeyn. Das große roͤmiſche Reich, welches Europa mit 
mehreren Ländern Aſiens und Afrika's in Vereinigung 
brachte, beförderte die allgemeinere Ausbreitung der gries 
chiſchen Philoſophie; allenthalben, wo roͤmiſche Cultur 
hingedrungen war, wurden Schulen angelegt, und auf 

denſelben auch Philoſophie gelehrt. Dieſes alles diente 
dazu, daß der vorhandene Bildungsſtoff erhalten, der 

Same 
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Same zu kuͤnftigen Geiſtesbildungen des neuern Europa 
ausgeſtreuet, und bie dereinſtige größere Vervollkommnung 
nach mehreren dazwiſchen getretenen Hinderniſſen vorbe- 
reitet wurde. Beſonders merkwuͤrdig iſt der Einfluß der 
ſtoiſchen Philoſophie auf das roͤmiſche Recht, wodurch 

dieſes manche philoſophiſche Idee empfing, welche in 

neuern Zeiten zur Sresokikelung des Naturrechts feuchther 
wurde. 

Einflußreicher als alle dieſe Begebenheiten war, wenn 
auch nicht gleich anfänglich, die Einführung des Chriſten⸗ 

thums. Unter einem kleinen, nicht ſehr geachteten Volke 
trat ein Mann auf, der durch ſeine Schickſale, wie durch 

ſeinen erhabenen Charakter, muſtervolles Leben, und ſeine 

der Verbreitung echtreligisſer und ſittlicher Denkungsart 
geweihete Thaͤtigkeit, welcher er ſelbſt ſein Leben auf⸗ 
opferte, ſeinem Namen ein ewiges Gedaͤchtniß ſtiftete, und 
ohne alle gelehrte Vorbereitung durch die Kraft ſeines 

eignen Geiſtes eine Religionslehre gruͤndete, welche mit 
Verzichtleiſtung auf alles ſpeculative Wiſſen nur Vertrau⸗ 

en zu Gott und redlichen Eifer in Erfuͤllung der Menſchen⸗ 
pflichten forderte. Durch ſein Wirken begann eine Um⸗ 

wandelung in der Denk und Geſinnungsart, welche unter 
mancherlei Veraͤnderungen, Hinderniſſen und Verunſtal— 

tungen, uͤber den groͤßten Theil des Menſchengeſchlechts 
die heilſamſten Folgen vorbereitet und bewirkt hat. Uns 

geachtet das Chriſtenthum durch ſeinen Charakter der 
Reinheit und Einfalt des Herzens mehr fuͤr den großen 
Haufen, als fuͤr die Gebildetern berechnet ſchien, unge— 

achtet es weder von philoſophiſchen Begriffen ausging, 
noch ein beſonderes Syſtem philoſophiſcher Kenntniſſe be— 
guͤnſtigte, fo hatte es doch auf die wiſſenſchaftliche Bear⸗ 
beitung einen großen, lange dauernden, ſehr verſchiedenen 

Einfluß. Das Chriſtenthum enthielt fuͤr das erſte einen 
ſehr fruchtbaren Stoff zu philoſophiſchen Unterſuchungen, 

weil es die gelaͤutertſten Begriffe von Tugend und Religion, 
ohne 
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ohne wiſſenſchaftliche Begründung und ſyſtematiſche Aus- 

fuͤhrlichkeit, und manche neue Anſichten aufſtellte. Dieſe 
Ideen ließen ſich von ſehr verſchiedenen Geſichtspuncten 

anſehen, unter mannichfaltige Grundſaͤtze ordnen, und 
auf mehr als eine Art ſyſtematiſch bearbeiten, ſo daß 

dabei der eigenthuͤmliche Geiſt der Lehre bald unverletzt 
erhalten wurde, bald mehr oder weniger verloren ging. Nie 

wuͤrde man dieſe Arbeit mit ſo vielem Eifer betrieben 
haben, wenn nicht der Glaube an den goͤttlichen Urſprung 
der chriftlichen Religion und die goͤttliche Inſpiration der 
erſten Verkuͤndiger derſelben die Vorſtellung erzeugt haͤtte, 
daß hier nicht allein von Gott geoffenbarte, mithin un» 
truͤgliche und unwiderſprechliche Wahrheiten, ſondern auch 
die einzige Norm und Richtſchnur aller Wahrheit zu finden 
ſey. Nicht alle denkende Köpfe fühlten ſich geneigt, dieſen 

Glauben zu dem ihrigen zu machen, und als die chriſtliche 
Lehre ſich ausbreitete, fanden ſich ſchon Lehrſyſteme von 

feſtgegruͤndetem Anſehen. Die Kirchenvaͤter fanden daher 
genug zu thun, das uͤbermenſchliche Anſehen der Offenba— 

rungsurkunden zu beweiſen und zu vertheidigen, das An» 
ſehen der heidniſchen Philoſophen zu widerlegen, zu zeigen, 

daß alles Gute und Wahre, was in denſelben gefunden 
werde, aus einer und derſelben Quelle mit den chriſtlichen 

Religionswahrheiten gefloſſen ſey, daß alles Uebrige, was 
mit dem Inhalt der Religionsurkunden nicht uͤbereinſtimme, 

oder mit denſelben ſtreite, e ny Urſprungs, ab 
lich und falſch ſey. 

Dieſe Geiſtesbeſchaͤftigung zog nach dem erſten An⸗ 
ſcheine den menſchlichen Geiſt von der wahren Philoſophie 
ab, denn wo die Vernunft hoͤhern Ausſpruͤchen unterwor— 
fen wird, da hoͤrt eigentlich Philoſophie auf; aber nach 
langen Verirrungen diente eben dieſe ſupernaturaliſtiſche 
Tendenz dazu, die Wuͤrde der Vernunft und der Philoſo— 
phie deſto feſter zu begruͤnden, ihre Anſpruͤche in die ge 

Tennem. Geſch. d. Phil. III. Th. B hoͤrigen 
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hoͤrigen Graͤnzen zu ſetzen, und gegen alle Willkuͤr zu ver⸗ 
wahren. Kurz, was Stillſtand ſchien, war nur ein ſtilles 
Fortwirken für die Sammlung neuer Kräfte und die Eb⸗ 
nung und Aufraͤumung des ſichern Weges zur Wiſſen⸗ 
ſchaft; war vielleicht nothwendig, um der Philoſophie 

die Geſtalt und Eigenheiten zu geben, wodurch ſte auf die 
neueuropaͤiſche Cultur wirken, und von dieſer wieder wech⸗ 
ſelſeitig modificirt werden konnte. Doch ohne noch dieſe 

entferntern Folgen in Anſchlag zu bringen, iſt einleuch⸗ 
tend, daß die Beruͤhrung der chriſtlichen Religionslehre 
mit der Philoſophie, wie wir ſie vorhin angegeben haben, 
nicht nur neue Unterſuchungen auf die Bahn bringen, 
ſondern auch ſelbſt groͤßtentheils das Intereſſe an den 
ſchon vorhandenen erhalten und neu beleben mußte, und 
daß ohne dieſe Gaͤhrung und Aneinanderreibung vielleicht 
eine voͤllige Barbaren eingetreten ſeyn würde. Der Spe⸗ 
culationsgeiſt, der ſich allmaͤlig verloren hatte, und nur 
in den Schwaͤrmereien der Neuplatoniker wieder eine neue 
Nahrungsquelle erhielt, wurde durch die Verbindung mit der 
poſitiven Theologie wieder von neuem angefacht; er nahm 
nun ſeinen Hauptſitz in der Theologie, welche, nachdem 

ſie eine Zeitlang um die Alleinherrſchaft mit der Philoſophie 

geſtritten hatte, endlich alle Philoſophie, doch nur eine 

Zeitlang, verſchlang. Unter dieſen Kaͤmpfen und eitlen 
Anſtrengungen der Speculation ging die Moral ziemlich 
leer aus, und der reine Sinn für Moralitaͤt und Religion, 
der in dem Chriſtenthum verwahrt war, und hier und da 

nur einer Aufhellung und Beſtimmung bedurfte, um 

wahre Tugend zu befoͤrdern, blieb faſt ohne alle Cultur, 
bis durch die Philoſophie nach langem Hin- und Her⸗ 
ſchwanken der ſichere Grund zur Wiſſenſchaft gelegt, ihre 
Graͤnzen und Umfang beſtimmt, die Gränzlinie zwiſchen 
Wiſſen und Glauben mit feſter Hand gezogen, und der 
Vernunft ihr Recht wieder gegeben, und, mit einem 
Wort, durch die Philoſophie das wirklich geleiſtet wurde, 

3 was 
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was durch bie Theologie nur angedeutet und in regem Be⸗ 
wußtſeyn erhalten worden war. 

So wie das Chriſtenthum gegen ſeine urſpruͤngliche 

Beſtimmung bald den Speculationen preis gegeben wurde, 

wozu die ſupernaturaliſtiſche Tendenz deſſelben fo leicht 

verleitete, ſo nahm es auch bald mehr, bald weniger von 
dem herrſchenden Zeitgeiſte an, der auf Philoſophie, Wiſ— 

ſenſchaften und Kuͤnſte ſeinen Einfluß verbreitete. Wir 

muͤſſen dieſen wegen ſeiner wichtigen Folgen noch etwas 
umſtaͤndlicher unterſuchen. Da die cukttivirteſten Länder 

der Welt unter ein großes Reich vereiniget waren, ſo 
muͤſſen wir unſern erſten Blick auf die herrſchende Denkart 
und Lebensweiſe der großen Hauptſtadt richten; denn dieſe 

theilte ſich nach und nach auch den uͤbrigen Provinzen mit. 

Die unermeßlichen Reichthuͤmer, welche durch Pluͤn— 
derung eines großen Theils des Erdbodens in Rom zu— 

ſammengehaͤuft waren, die Jagd nach Vergnuͤgungen und 

Zerſtreuungen aller Art, Schwelgerei und Luxus, das 

unruhige Ringen nach immer vergroͤßertem Vermoͤgen, 
und das leichtſinnige Verſchwenden des errungenen, das 
den übermäßigen Reichthum begleitete, befoͤrderten das 
große Sittenverderben, welches ſchon in den Zeiten der 

Republik einzubrechen anfing. Daß es zu einer ſo fuͤrchter— 
lichen Hoͤhe ſtieg, und wie ein Krebsſchaden um ſich fraß, 
wie es Seneca und Tacitus ſchildern, darf weniger be— 
fremden, wenn man die gewöhnlichen Sitten großer 
Staͤdte, die buͤrgerlichen Kriege und Zerruͤttungen des 
Staats, die Reihe ſchlechter verdorbener Regenten, und 

fo mehrere andere Zeitumſtaͤnde bedenkt 7). 

B 2 Die 

7) Eine umſtänd! iche Schilderung des Sittenverderbens bei 
den Römern nach allen ſeinen Geſtalten findet man in 
C. Meiners Geſchichte des Verfalls der 
Sitten, der Wiſſenſchaften und der Spra⸗ 
che der Römer. Wien 1791; 
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Die Folgen von dieſem Sittenverderben waren auch 

fuͤr die Cultur des Geiſtes von großer Bedeutung. Alles 
Dichten und Trachten ging nur auf kleinliche nichtswuͤr— 
dige Dinge, und alles Sinnen und Streben nach edlen 
großen Zwecken war in dem Strudel unnatuͤrlicher Luͤſte 
verſchlungen. Eine Abſpannung, Erſchlaffung und 

Schwäche der Körperkraͤfte, fo wie der Energie des Gei⸗ 
ſtes, wurde immer ſichtbarer, immer ausgebreiteter und 
folgereicher; Rohheit und aberglaͤubiſche Denkungsart 
nahm immer mehr uͤberhand. Dieſelbe Umwandelung, 

welche die Schwelgerei in einzelnen Individuen hervor⸗ 
bringt, findet auch in ganzen Nationen Statt. Durch 

Lüfte verdorbene Menſchen verfallen entweder in thieriſche 
Rohheit, wenn unnatuͤrliche Genuͤſſe noch nicht im Stande 
waren, die Fuͤlle der koͤrperlichen Kraͤfte ganz aufzuzehren, 
oder aus Schwachheit des Verſtandes ergeben ſie ſich dem 
ſinnloſeſten und aberglaͤubiſchſten Gottes dienſte; zu ſchwach, 
ihre Sinnesart ganz umzuaͤndern, zu kraftlos, den Ver— 
ſuchungen zu widerſtehen, in ihrem Gewiſſen unruhig uͤber 
die thoͤrigte und zwecklos vergeudete Lebenszeit, und doch 
zu traͤge und kraftlos, in wuͤrdigern Thaten das Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer Nichtswuͤrdigkeit auszuloͤſchen, ſuchen ſie ent⸗ 
weder in leerem Ceremoniendienſt die innere Stimme ihrer 

richtenden Vernunft zu betaͤuben, oder doch die Gnade 
des Himmels ohne alle Selbſtuͤberwindung zu erkaufen. 
Dieſe Denkungsart war auch in den erſten Jahrhunderten 
nach Chriſti Geburt die herrſchende in dem groͤßten Theile 
des roͤmiſchen Gebietes. Zwar haben wir nur vorzuͤglich 

von der Hauptſtadt und von den hoͤhern Ständen derſel⸗ 
ben umſtaͤndliche Zeugniſſe; aber mit Grund kann man 
auf die uͤbrigen Provinzen und Theile des Reiches ſchließen, 
daß eine eben ſo unaufgeklaͤrte, grobſinnliche Denkungs⸗ 
art, wenn auch in geringem Grade und mit weniger gro— 
ben Ausbruͤchen, ſich verbreitet hatte, da der Keim der 
Religionsſchwaͤrmerei u und des Aberglaubens in der reli⸗ 

gioͤſen 
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gisſen Verfaſſung aller Voͤlker ſchlummerte, und nur auf 
aͤußere Veranlaſſungen wartete. 

Dieſe uͤberhandnehmende aberglaͤubiſche Denkungs⸗ 
art offenbarte ſich durch mehrere ſprechende Zeichen der 
Zeit. Zu keiner Zeit war man ſo nachgiebig und tolerant 
gegen allen fremden Cultus; vielmehr zeigte ſich ein ſtarker 

Hang, fremde Gottheiten aufzunehmen, ihnen Tempel zu 
erbauen und die Gebraͤuche ihres Dienſtes einzufuͤhren. 
Vorzuͤglich nahm in Rom der Dienſt der Iſis und des 
Oſtris uͤberhand. Myſterien und religioͤſe Geheimnißkraͤ⸗ 
merei waren nie mehr in Schwang. Ein auffallendes 
Factum dieſer Art bietet der philoſophiſche Kaiſer Antonin 
dar, der, als er die Marcomannen bekriegen wollte, allen 
in⸗ und auslaͤndiſchen Gottheiten opfern, und fremde Prie⸗ 
ſter nach Rom kommen und um Sieg beten ließ, die ganze 

Stadt durch Verſoͤhnungsopfer reinigte, und alles that, 
was der Fanatismus nur eingeben konnte. Keine religioͤſe 

Sitte und Handlung war ſo unſinnig und thoͤrigt, die nicht 
zur Schande des menſchlichen Verſtandes mit dem groͤßten 
Eifer ausgeuͤbt worden waͤre 8). Zu keiner Zeit wurden 
die Tempel fleißiger beſucht, die Goͤtter ceremonisfer vers» 
ehret, mit mehreren unheiligen Bitten und Wuͤnſchen 
geplagt, als wenn die Sittenloſigkeit und Irreligioſttaͤt 
am groͤßten war 0. Schon war man nicht mit den ein⸗ 

hei⸗ 

0) Sen ec contra superstitiones, bei Augustinus de 
civitate Dei VI. c. 10. Si cui intueri vacet quae fa- 
ciunt, quaeque patiuntur, inueniet tam indecora 

bhonestis, tam indigna liberis, tam dissimilia sanis, 
ut nemo fuerit dubitaturus, furere eos, si cum 
paucioribus furerent; nunc sanitatis patrocinium est 
insanientium berba. 

9) Seneca Epistol. X, Nunc enim quanta est demen- 
tia hominum? Turpissima vota diis insusurrant; 
si quis admoverit aurem, conticescent, et quod 
seire hominem nolunt, Deo narrant. Persius Sat. II. 
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heimiſchen Traumdeutern und Wahrſagern zufrieden; 
Sterndeuter aus Chaldaͤa und Schickſalsdeuter aus an— 

dern Rändern überfirömten Rom und Italien, und ihre 
betruͤgeriſche Kunſt fand die willigſte Aufnahme 9). Bei 
dem gewöhnlichen Thun und Treiben faſt aller Staͤnde 
der Hauptſtadt war das Gepraͤge der Natuͤrlichkeit faſt 
ganz verwiſcht, der gewohnliche Naturgang etwas zu Ges 
meines und Alltaͤgliches. Das Uebernatuͤrliche und Wi— 

dernatuͤrliche, das Myſtiſche und Geheimnißvolle, Zau⸗ 
bereien und magiſche Mittel fanden faſt durchgehends mehr 
Eingang und Reiz. Beweiſe davon finden ſich in den 

meiſten Schriftſtellern jener Zeit. Daher war es einem 
Apollonius und Alexander leicht, durch handgreifliche 
Kuͤnſte ſich den Glauben von uͤbermenſchlichen Weſen zu 
verſchaffen; und nur wenige Männer beſaßen Geſundheit 
und Staͤrke genug, um ſich nicht mit dem großen Haufen 
betruͤgen zu laſſen. 

Zum Gluͤck der Menſchheit u 5 freilich zu allen 
Zeiten Maͤnner, welche mit ihrem freien und edlen Geiſt 
der anſteckenden Seuche, der herrſchenden Mode und Thor- 
heit trotzten; aber wenige, die nicht, ſich ſelbſt unbewußt, 
von dem Zeitgeiſte etwas angenommen haͤtten. Auch war 
in der Hauptſtadt des Reichs wegen des beſtaͤndigen Zu⸗ 
fluſſes von Menſchen allerlei Nationen und des zu großen 
Gewuͤhles die Summe des Verderbens groͤßer, als in allen 
Provinzen; aber auch dieſe boten denſelben Stoff zu einem 

aͤhnlichen Gemaͤlde, nur nicht in ſo grellen und vereinigten 
Zügen dar. Dieſelben Fehler und Thorheiten der Haupt⸗ 
ſtadt zeigten ſich in allen Provinzen, nur mehr in verein⸗ 
zelten Gruppen; die gleichgeſinnten wurden von dem 

glaͤn⸗ 

10) Iuuenalis Sat. VI. v. 5343 sed. Tacitus Annal. 
XII. c. 52 - XVI, c. 31. Histor. 1. 22. Genus ho- 
minum potentibus infidum, sperantibus fallax, quod 
in cinitate nostra et vetabitur semper et retinebitur. 
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glaͤnzenden Elende der Stadt angezogen, und viele durch 
die Gewalt des Beiſpiels verdorben. Die Leichtglaͤubigkeit, 

der Wunderglaube, der Aberglaube, die Schwaͤrmerei 
waren uͤberall verbreitet, nur in einer Provinz mehr als 
in der andern. | 

| Noch ein Zug des Zeitgeiſtes muß hier ausgezeichnet 
werden, naͤmlich der Religionsindifferentismus. Der 
größere Verkehr mehrerer Nationen unter einander naͤherte 
auch die entgegengeſetzteſten Religionsvorſtellungen; und 

5 J mehr die innere Froͤmmigkeit verſchwand, und nur der 

aͤußere Cerimoniendienſt uͤbrig blieb, deſto weniger ſtraͤubte 

man ſich gegen die Aufnahme und Einführung eines frems 
den Cultus, welchen vielmehr der Reiz der Neuheit im 
Gegenſatz des Alltaͤglichen empfahl. Auch die aberglaͤu 

biſche Gottesfurcht wirkte mit dabei. Daher kam es, 
daß in dem roͤmiſchen Reiche alle Religionscultus neben 
einander geduldet und geſchuͤtzt wurden. Freilich beru⸗ 
hete dieſe Toleranz auf keinen ſichern Gruͤnden, und nicht 

ſelten ſtoͤrte der deſpotiſche Wille der Kaiſer aus mancherlei 
Triebfedern den aͤußern Religionsfrieden. Am meiſten 

Widerſtand fand das Chriſtenthum, weil es verkannt 
wurde, und reinere Gefinnungen lehrte, die dem groͤßten 
Theile der damals lebenden Menſchen fremd waren; aber 
ungeachtet aller Schwierigkeiten breitete es ſich doch immer 

mehr aus. Durch Kaltſinn und Gleichguͤltigkeit wurde 
einer gereinigtern und der Vernunft angemeſſenern Religion 
der Eingang vorbereitet. 

Dieſer Zeitgeiſt aͤußerte ſeinen Einfluß auch auf die 
philoſophiſchen Schulen, ſowohl auf die ſchon vorhan— 
denen, als die neu entſtandenen, auf beide aber auf eine 

andere Weiſe. Die epikuraͤiſche Philoſophie blieb im 
Ganzen am meiſten unveraͤndert. Ihr Streben ging auch 
jetzt dahin, das Intereſſe des Verſtandes zu befoͤrdern, 
und allen Einfluß der Vernunftideen, vorzuͤglich der reli⸗ 

gioͤſen, 
— 
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gioͤſen, in dem Menſchen zu zernichten. Ihre zahlreichen 
Anhaͤnger ſuchten und lehrten nur frohen Lebensgenuß, 

ohne ſich um den Lauf der Weltbegebenheiten, um die 

Verwaltung oͤffentlicher Geſchaͤfte viel zu bekuͤmmern, oder 
an der Cultur der Wiſſenſchaften ſtarkes Intereſſe zu neh⸗ 
men. Indeſſen fand doch die Denkungsart dieſer Maͤnner, 
ihr natuͤrlich geſunder Verſtand, ihr Widerwille gegen 
allen Aberglauben, myſtiſche und magiſche Thorheiten, 
gerade in dieſen Zeiten nur zu viel Gelegenheit, ſich um 
die Menſchheit verdient zu machen. So waren es vor» 

zuͤglich Epikuraͤer, welche ſich den Betruͤgereien des Gauk⸗ 
lers Alexander entgegenſetzten 11). Auch waren dieſe Phi⸗ 

loſophen, und die ihnen aͤhnlich denkenden Maͤnner, wie 
Lucian und Celſus, vielleicht die einzigen, welche den 
Muth hatten, gegen die Blendwerke der Magie zu ſchreiben. 

Anders verhielt es ſich mit den Stoikern. Ihr Syſtem 
vereinigte Philoſophie mit der Volksreligion, und nahm 
daher auch Träume, Wahrſagung und alle abergläus 
biſche Vorſtellungen derſelben in Schutz. Dieſe Denkungs⸗ 
art, welche nur bei wenigen durch ihre erhabenen mora 

liſchen Grundſaͤtze unwirkſam gemacht wurde, fand einen 
ſtarken Beruͤhrungspunct in dem Zeitgeiſte. Die herrs 
ſchende Denkungsart verſtaͤrkte dieſe Tendenz ihres Sy⸗ 
ſtems, und ſie beguͤnſtigten dagegen wieder manche Thor⸗ 
heit. Auch brachte dieſe Aehnlichkeit der Vorſtellungen, 
dieſe Anſchmiegung an das Zeitalter manche Verſchlimme⸗ 

rung des Charakters hervor; dagegen wurde aber auch 
dieſe ſupernaturaliſtiſche Stimmung bei einigen, wie vor⸗ 

zuͤglich 

11) Lucianus Alexander 5. B. Zw. A. S. 99. & mer 
yup ade vor Mauro zur Xovoımmov mar Ilvtayapur O, 
wu: e. Baden hg , . . de wreynros Emınoupos 
(Aro yag uurov ονẽP he axdısas, dinums Yν 87 Ver 

Nan vt rid Tie. p. 99. 103. 106. 
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zuͤglich bei dem Antonin fichtbar iſt, durch ihre ſittliche 
Geſinnungsart veredelt. Aber alle die Nachtheile, welche 
daraus entſprangen, wurden der Menſchheit reichlich ver⸗ 

golten durch die ſittlichen Grundſaͤtze, welche der Stifter 

der Stoa in ſeinem Syſtem entwickelt hatte, und welche 
durch die zahlreichen Bekenner dieſer Schule fortgepflanzt 

und weiter verbreitet wurden. Sie waren ein Damm 
gegen das immer mehr um ſich greifende Sitten verderben, 
ſie praͤgten Maͤßigkeit, Geduld, Standhaftigkeit, einen 
freien Sinn, und ein offenes gerades Handeln, ner» 

ſchuͤtterlichkeit in feinen Ueberzeugungen, und Verachtung 
aller aͤußern Dinge, wenn ſie im Widerſpruche mit dem 
Gewiſſen waren, ein. Die Stoa war in dieſer Ruͤckſicht 
die Pflanzſchule der edelſten Menſchen in jenen verdorbenen 

Zeiten, ein Vereinigungspunct fuͤr alle, welche nicht von 
dem Strome der Sittenloſigkeit fortgeriſſen wurden, und 
ſie wirkte um ſo wohlthaͤtiger fuͤr die Menſchheit, je mehr 
die meiſten Stoiker befliſſen waren, ihr philoſophiſches 

Syſtem immer mehr von allen unnuͤtzen Speculationen 
und leeren Subtilitaͤten zu ſaͤubern, ſie dagegen ganz dem 
praftifchen Leben anzupaſſen. 

Neben den Stoikern traten in dieſem Zeitraum auch 
wieder Epnifer auf, die für die Wiſſenſchaft gar nichts 
thaten, und ungeachtet alles geraͤuſchvollen Strebens, 
gleich dem Herkules die Welt von den moraliſchen Unge 
heuern zu reinigen, doch ſehr wenig wirkten. Sie waren 
in ihrer Lebensart gleichſam die philoſophiſchen Moͤnche, 
welche durch ihre freiwillige Entſagung aller feinern Ge 
nuͤſſe des Lebens, Einſchraͤnkung auf die roheſten Beduͤrf⸗ 

niſſe, durch die haͤrteſte Lebensart, Beleidigung alles 
Wohlſtandes, durch den zuͤgelloſeſten Spott über Thor— 
heiten und Laſter, ſelten einen Menſchen beſſerten, nur 

Auszeichnung der Sonderbarkeit ſuchten und fanden, und 
nicht ſelten bei der ausgearteten vornehmen Welt, der alles 

Natuͤr⸗ 
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Natürliche zu gemein und alltäglich war, als Luſtigmacher 
zur Kurzweil dienten. Ihr Spott erregte nur Lachen, 
und ihre Strafpredigten wurden meiſtens durch ihr eigenes 
aͤrgerliches Leben entkraͤftet. Unter ihnen fanden ſich nur 
wenige von edler Denkungsart, die, wie ein Demetri⸗ 
us, Demon ax und Oenomaus bei allem Cynismus 
die Humanitaͤt nicht verlaͤugneten; die meiſten trieben die 
cyniſche Lebensart nur als Gewerbe, um bei allem Muͤßig⸗ 
gange unb Scheinheiligkeit ungehinderter ihren Luͤſten 
froͤhnen zu koͤnnen. Daher zuͤchtigten die eben genannten 
Maͤnner, gleich dem Lucian, die Laſter und Thorheiten 
der uͤbrigen ausgearteten Cyniker; auch erklaͤrten ſie ſich 
ſehr frei uͤber den Betrug der Orakel und alle Arten von 

Aberglauben — ein Punkt, worin ſie mehr den * 
Mien als den Stoikern aͤhnlich waren. ins 

plato's Philoſophie war durch Antiochus Bemühungen, 
die Skepſis der neuen Akademie mit dem Dogmatismus der 

alten zu vereinigen, durch die Hochſchaͤtzung einiger ange— 
ſehenen Stoiker, durch Cicers's Urtheile und gluͤckliche 
Uebertragung mehrerer Stellen und Saͤtze dieſes Philoſo⸗ 
phen in die lateiniſche Sprache, aus der Vernachlaͤſſigung 
wieder hervorgezogen, in welche ſie durch verſchiedene 
Urſachen verfallen war. Mehrere Erzeugniſſe ſeines mit 
hohem Fluge der Einbildungskraft gepaarten philoſophi— 

ſchen Geiſtes boten mehrere Beruͤhrungspunkte mit dem 
Zeitgeiſte dan. Vorzuͤglich befoͤrderte ſeine myſtiſche 
Sprache von der Erhebung des Geiſtes zu dem Ueberirdi⸗ 
ſchen, ſeine philoſophiſchen Traͤume von der Weltſeele 

den religioͤſen und aſtrologiſchen Aberglauben. Daher 

wurde die pythagoraͤiſche und platoniſche Philoſophie jetzt 
ſehr enge verſchwiſtert, weil dieſe Tendenz des Zeitalters 
in beiden gleiche Nahrung fand, und um fo mehr befe— 

ſtigte ſich der Glaube, daß auch Plato urſpruͤnglich ſeine 

Hauptſaͤtze aus der pythagoraͤiſchen Philoſophie geſchoͤpft 
habe. 
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habe. Uebrigens zeichnete ſich keiner dieſer neuen Plato⸗ 
niker durch irgend philoſophiſchen Geiſt aus; die meiſten 

waren nur mehr oder weniger gluͤckliche Commentatoren, 

welche durch die Vermiſchung mit andern Philoſophemen, 
oder durch Verſchmelzung ſchwaͤrmeriſcher Grillen mit 
platoniſchen Ideen meiſtentheils mehr Finſterniß als Licht 

uͤber den goͤttlichen Philoſophen verbreiteten. Fuͤr die 
Cultur und Aufklaͤrung der Menſchheit wirkten dieſe Maͤn⸗ 

ner eben ſo wenig, als ſie die Fortſchritte der Wiſſenſchaft 
befoͤrderten; ihr ganzes Verdienſt beſtehet darin, daß fie 

einige Philoſopheme des Plato im Andenken erhielten und 
wieder auffriſchten. 

Die peripatetiſche Schule erbielt i in dieſem Dekan 
nachdem die Schriften des Ariſtoteles wieder bekannter 

worden, mehrere Bearbeiter. Einige ſchraͤnkten ſich blos 

auf die Erklaͤrung derſelben ein, und ſuchten die dunkeln 
Saͤtze des Stagiriten blos aus ihm ſelbſt, ohne Vermi— 
ſchung mit andern Philoſophemen, aufzuklaͤren. Andere 
beſchaͤftigten ſich mehr mit Vergleichung der peripatetiſchen 
und platoniſchen Philoſophie, und ſtellten Betrachtungen 
uͤber die Einheit und Harmonie oder Unvertraͤglichkeit 

beider an. Eine Menge von Commentarien uͤber einzelne 
Buͤcher des Ariſtoteles, worin bald der reine, bald der 

vermiſchte Peripateticismus erlaͤutert wurde, trat in dieſer 

Periode an das Licht, welche in der Folge immer noch 

mehr vermehrt wurde. Selten wurde ein philoſophiſcher 

Gegenſtand auf eine freiere wiſſenſchaftliche Weiſe unter⸗ 
ſucht. Wenn auch dieſe Bearbeitung der ariſtoteliſchen 
Philoſophie unmittelbar der Wiſſenſchaft keinen betraͤcht⸗ 
lichen Nutzen brachte, ſo wurde doch der Forſchungsgeiſt 
erhalten, und ſelbſt der Stoff bereitet, an dem ſich der 

ſubtile dialeetiſche Geiſt der folgenden Zeit üben ſollte. 

Selbſt die pythagoraͤiſche Schule kam in dieſem Zeit⸗ 

raume noch einmal nicht nur wieder empor, ſondern auch 

5 zu 
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zu Ehren und Anſehen, ungeachtet ſie fuͤr die Menſchheit 
ſo wenig als fuͤr die Wiſſenſchaft etwas Erſprießliches 
leiſtete. Sie wußte mit gutem Vortheil die ſchwache 
Seite der damaligen Menſchheit, den religisſen Aberglau— 
ben zu benutzen, und bei der Leichtglaͤubigkeit des Zeit⸗ 
alters Eoftere es nicht viel Mühe, dem Apollonius von 
Tyana das Anſehen eines uͤbermenſchlichen Weſens, und 
der Magie den Schein von göttlicher Weisheit zu vers 

ſchaffen. 331 Sag N un 

Ign allen dieſen Schulen war mehr oder weniger das 
Beſtreben ſichtbar, die Philoſopheme anderer Schulen mit 
denen ihrer eignen zu verbinden, zu verſchmelzen und aus⸗ 
zuſchmuͤcken; die Neigung, ſich nach dem Geiſt und Ge 
ſchmack der Zeit zu bequemen; die Neigung, aberglaͤu⸗ 
biſchen Vorſtellungen nachzuhaͤngen, das Wunderbare 
dem Natuͤrlichen vorzuziehen, Wunderthaͤtigkeit und Wahr⸗ 

ſagekunſt aus Gruͤnden herzuleiten, das Philoſophiren 
nicht an das Erfahrungsgemaͤße anzuſchließen, ſondern 
mit leeren Dichtungen und Phantaſien uͤber die Graͤnzen 
des Erfahrungsgebietes hinaus zu ſchwaͤrmen; ein Hers 
umirren des Nachdenkens ohne Feſtigkeit der Principien, 
ohne Streben nach Gruͤndlichkeit und erſchoͤpfender Boll 
ſtaͤndigkeit. Hierin offenbaret ſich eine gewiſſe Einſeitig⸗ 
keit, Traͤgheit und Bequemlichkeit des Forſchungsgeiſtes 
ſowohl, als eine Unzufriedenheit mit dem bereits Erfun⸗ 

denen, und ein unruhiges dunkles Sehnen nach andern 
Anſichten, ohne Selbſtmacht, ſich dieſelben durch eigene 
Energie des Geiſtes zu eroͤffnen. Und hieraus laſſen ſich 
ſowohl die Verſuche, ſchon vorhandene Philoſopheme zus 
ſammenzuſetzen und mit einander zu vermiſchen, als auch 
aus ihnen neue philoſophiſche Syſteme zu bilden, erklaͤren. 

Sobald ein Syſtem eine Zeitlang im Gange geweſen 
iſt, verliert es den Reiz der Neuheit; die ausſchließliche 

Anhaͤnglichkeit und die blinde Eingenommenheit gegen ans 
dere 
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dere nimmt ab, und es entſteht eine freiere Achtſamkeit 
auf das von andern Denkern Geſagte. Es entſteht ein 
Geiſt der Auswahl (Eklekticismus), welcher 
theils von praktiſcher Art iſt, und von der Maxime 

ausgeht, das Gute, das Wahre, ohne Nückficht auf 
irgend ein Syſtem, aufzuſuchen, und zur Cultur der 
Menſchheit anzuwenden, theils aber mehr theoretiſch 
iſt, und aus verſchiedenen Quellen entſpringen kann, 

immer aber ein Zeichen iſt, daß die Syſteme anfangen zu 
veraltern und neuen Bildungen Platz zu machen. Mit 
dieſem Eklekticismus verbindet ſich leicht Synkretismus, 

wenn naͤmlich der menſchliche Geiſt das Beduͤrfniß des 
Forſchens fuͤhlet, aber dabei durch Einſeitigkeit und 
Traͤgheit beſchraͤnkt iſt, daß er ein Syſtem ganz zu durch» 
forſchen, oder einen eignen noch nicht betretenen Weg ſich 
zu bahnen, entweder nicht fuͤr noͤthig oder zu beſchwerlich 
findet. Die Vergleichung gegebener Syſteme, die Vers 

einigung derſelben gewaͤhret eine Beſchaͤftigung ohne große 
Anſtrengung des philoſophiſchen Geiſtes, welche durch den 
dunkeln Gedanken, daß die Vernunft ſich nicht widerfpres 
chen kann, und daß zwei Syſteme, in ſofern ſie durch 
die Vernunft aufgegeben und zu Stande gebracht worden, 
einſtimmig ſeyn muͤſſen, belebt werden kann. Aber weil 
man bis auf die letzten Principien zuruͤckzugehen zu traͤge 
war, fo hatte Stolz und Duͤnkel bei dieſen Vereinigungs⸗ 
verſuchen und den dadurch veranlaften Streitigkeiten 

den größten Antheil. Wer einmal ein Syſtem angenom— 
men hatte, wollte ſich und andere gerne uͤberreden, daß 
daffelbe die volle Wahrheit enthalte, und daß es entweder 
mit einem andern ihm entgegengeſetzten einſtimmig, oder 
das letzte falſch ſey. 

Die beiden Syſteme, welche auf dieſe Art noch den⸗ 

kende Koͤpfe beſchaͤftigten, waren das ariſtoteliſche und 
platoniſche, weil gerade dieſe beiden durch Zeitumſtaͤnde 
\ in 
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in Schwung gebracht worden, weil die Epikuraͤer zufrie⸗ 
den mit dem ruhigen Selbſtgenuß, den ſie in ihrem Sy⸗ 
ſtem fanden, und die ſpaͤtern Stoiker mehr auf die prak⸗ 
tiſche Anwendung der erkannten Wahrheiten, als auf die 

theoretiſchen Vorausſetzungen deſſelben bedacht waren. 

Ungeachtet durch dieſe Beſchaͤftigungen die Wiſſenſchaft 
keinen wahren Gewinn erhielt, fo wurde doch das Be— 

duͤrfniß derſelben, und das Verlangen nach weitern 8 

ſchritten einigermaßen unterhalten. 

Da aber der ſpeculative Geiſt durch keines 5 vor⸗ 

handenen Syſteme voͤllig befriediget wurde, ſo ſuchte er 

durch Benutzung derſelben ein neues barzuſtellen, welches 

die Gebrechen nicht haͤtte, und der Vernunft zuſagte. 
Der Punkt, in welchem alle die Speculation nicht voͤllig 

befriedigten, war das Abſolute, und das Verhaͤltniß 
deſſelben zu dem Endlichen. Dieſe Vernunftideen, deren 
ſich der menſchliche Geiſt gar nicht enthalten kann, ver» 

fuͤhren ihn durch das anhaͤngende Bewußtſeyn der Noth⸗ 
wendigkeit ſo leicht, dieſelben als Erkenntnißprincipien zu 
gebrauchen. Dieſes Mißverſtaͤndniß herrſchte in allen 

Syſtemen, das Epikuraͤiſche ausgenommen; aber es hatte 
ganz verſchiedene entgegengeſetzte Vorſtellungsarten er⸗ 

zeugt, indem die Gottheit bald als Grundkraft der Welt, 

bald als ein außerweltliches Weſen, bald als materiell, 
bald als immateriell, eben fo verſchieden das Verhaͤltniß 
der Welt und der Seele zu der Gottheit vorgeſtellt wurde. 

Dieſe Uneinigkeit hatten ſchon fkeptiſche Philoſophen als 

ein Mittel gebraucht, die Unwiſſenheit des menſchlichen 
Geiſtes in Ruͤckſicht dieſer Gegenſtaͤnde, und das Unver⸗ 

mögen der menſchlichen Vernunft ins Licht zu feßem 
Dieſen Gedanken benutzten nun auch einige Kirchenvaͤter, 
um die Nichtigkeit aller heidniſchen Philoſophie, und den 

goͤttlichen Urſprung der chriſtlichen Religionslehre zu zei— 
gen; ſie behaupteten, daß die philoſophiſchen Syſteme 

ä nur 
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nur theilweiſe Wahrheit enthalten, in ſofern in ihnen 
zerſtreuete Wahrheiten mit der goͤttlichen Offenbarung 
uͤbereinſtimmen 12). Dieſes Wahre habe einen gemein— 
ſchaftlichen Urſprung mit der chriſtlichen Offenbarung, 
vermoͤge Tradition und Unterricht von den jüdifchen Pro— 
pheten. Dieſe Anſicht blieb auch den heidniſchen Philo- 

ſophen nicht unbekannt, welche, zumal in Alexandrien, 
in mancherlei Verbindung mit den Chriſten ſtanden; we— 
nigſtens war fie beinahe die allgemeine Vorſtellungsart 
faſt aller denkenden Koͤpfe der Chriſtenheit und des Hei— 
denthums, die aber in Alexandrien wegen des Zuſammen⸗ 
fluſſes ſo vieler Menſchen aus allen Nationen von verſchie— 
dener Denkungsart, und wegen der groͤßern religids» my» 
ſtiſchen Stimmung mehr als anderwaͤrts Nahrung und 
eine beſtimmtere Richtung erhielt. Es iſt zum wenigſten 
unverkennbar, daß die Vereinigungsverſuche, welche von 
Alexandrien ausgingen, eine beſtimmtere Grundlage und 

Tendenz hatten, als die übrigen. Denn hier liegen Dla- 
toniſche Philoſopheme zum Grunde, und zu ihnen werden 
andere Saͤtze aus andern Schulen hinzugefuͤgt, welche 
ſich mit den erſtern nach dem Hauptzwecke vereinigen 
laſſen. Dieſer Zweck iſt kein anderer, als das Ueberſinn⸗ 

N N liche 

12) Lactantıus divinar, institut. I. VII. c. 7. Facile 
est autem docere, pene universam veritatem per 

philosophorum sectas esse divisam. — Sed dum 
contradicendi studio insaniunt, dum sua etiam falsa 
defendunt, aliorum etiam vera subvertunt: non 
tantum elapsa ipsis veritas est, quam se quaerere si- 
mulabant, sed ipsi eam potissimum suo vitio per- 

diderunt. Quod si extitisset aliquis, qui veritatem 
sparsam per singulos, per sectasque diffusam colli- 
geret in unum ac redigeret in corpus, is profecto 
non dissentiret a nobis. Sed hoc nemo facere nisi 
veri peritus ac sciens potest. Verum autem non 
nisi eius seire est, qui sit doctus a Deo, 
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liche als erkennbar durch Vernunft darzuſtellen, wobei 
aber die Phantaſte unvermerkt ihr Spiel den Ideen der 
Vernunft unterſchiebt, und in dieſer Hinſicht iſt die Phi⸗ 

loſophie der Alexandriner nichts anders, als eine erwei⸗ 
terte Ausführung der Hauptſaͤtze des Platoniſchen Ey 
ſtems, mit dem Unterſchiede, daß Plato zuweilen mit Bes 
wußtſeyn ſchwaͤrmte, die Alexandriner aber ohne es zu wiſſen 
ſchwaͤrmten; daß Plato bei den theologiſchen Speculatio« 
nen nie das praftifche Intereſſe aus den Augen ließ, bei 
den Alexandrinern es durch ihre zu weit getriebene dialektiſche 

Kuͤnſteleien verdunkelt wurde. Liegt gleich in der Plato⸗ 
niſchen Philoſophie der Grund zu einem gewiſſen Enthu⸗ 
ſiasmus, fo iſt und ſoll dieſer doch nur die Folge von 

gewiſſen lebhaft aufgefaßten Erkenntniſſen ſeyn. Die 

Summe der Erkenntniſſe wird immer beſtimmt son jener 
Folge unterſchieden. Bei den Alexandrinern wird die 

Ordnung ſelbſt umgekehrt. Enthuſtasmus nicht für - 
praktiſche Ideen als das Wahre, Gute und Schöne, fon» 
dern für das unendliche Weſen wird als mit der Philoſo⸗ 
phie Ein und Daſſelbe beſchrieben. Wenn Plato auf 
nichts ſo ſehr dringt, als den Charakter der Philoſophie 
als eine Wiſſenſchaft von dem Charakter der Dichtung zu 
unterſcheiden, und daher Poefie und Magie von der Phis 
loſophie trennt, ſo gehen die Alexandriner darauf hinaus, 

vorzuͤglich die Magie und Theurgie als Eins mit der Phi⸗ 
loſophie, und als ihre hoͤchſte Stufe darzuſtellen. Die 
einzelnen Theile der Platoniſchen Philoſophie, in denen dieſer 
Denker am weiteſten die Graͤnzen der Erkennbarkeit uͤber— 
ſchreitet, ſind doch nur Hypotheſen, gleichſam nur das 
Putzwerk, womit ſeine Einbildungskraft den ernſthaften 
Charakter feines philoſophiſchen Gebäudes ausſchmuͤckt; 

aber bei den Platonikern werden dieſe geradezu mit den 
eigentlichen philoſophiſchen Saͤtzen des Platoniſchen Sy. 
ſtems in ein enges ſcheinbar wiſſenſchaftliches Ganze ſtren— 

ger Wahrheit verbunden. Indem man dieſe Speculationen 
ver⸗ 
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verfolgte, bildete ſich der gruͤbleriſche, dialektiſche, 
ſchwaͤrmeriſche Geiſt aus, der nach vergeblichen Bemuͤ— 
hungen, das Ueberfinnliche gleich Gegenſtaͤnden der Erfah— 
rung objectiv zu beſtimmen, endlich zu einer intellectuellen 
Anſchauung fortging, in deren truͤglichen Gebilden er 

cht die abſolute Realitaͤt erhaſcht zu haben glaubte. 

Unftreitig fand ſich zu dieſen ſchwaͤrmeriſchen Spe⸗ 

eulationen nirgends fo viel Stoff und Veranlaſſung, als 
in der Platoniſchen und Pythagoraͤiſchen Philoſophie; 
allein um ſie in der Geſtalt, vorzüglich in der erſten, zu 
finden, mußte ſchon eine beſondere Geiſtesſtimmung vor— 
ausgehen. Dieſe fand ſich, wie wir ſchon geſehen haben, 
gerade in den gegenwaͤrtigen Zeiten, und ſie verbreitete 
ſich aus dem Morgenlande, vorzuͤglich Aegypten, immer 

weiter uͤber die Abendlaͤnder. In Alexandrien vereinigte 
ſich alles, dem Plato unter allen Philoſophen Griechen— 
lands das groͤßte Anſehen und den bedeutendſten Einfluß 

zu verſchaffen, weil ſeine Philoſophie bei dem Mangel an 

ſyſtematiſchem Vortrage ſich eher deuten ließ, und ihrem 

Inhalte nach der herrſchend gewordenen Denfart ſchon 

an ſich am naͤchſten kam; weil ſie eine Vereinigung auf 
der einen Seite mit den pythagoraͤiſchen neu aufgeſtutzten 
Philoſophemen, und auf der andern mit manchen bild— 

lichen Philoſophemen der Orientaler verſtattete. Schon 
hatte der gelehrte Jude Philo zu zeigen geſucht, daß Plato 
feine beſten philoſophiſchen Gedanken aus einer morgenlaͤn— 

diſchen Quelle, dem Geſetzgeber und den Propheten der 

Juden, geſchoͤpft habe; mehrere Gelehrte aus andern 
Laͤndern des Orients konnten dieſes mit eben ſo ſcheinba— 

rem Rechte thun. So mußten Plato's Schriften und 

Philoſophie das Vereinigungsband zwiſchen den Vorſtel⸗ 
lungsarten der griechiſchen eben ſo fein fuͤhlenden als 
ſcharf denkenden Philoſophen, und des mit uͤbermaͤßi⸗ 
ger Lebhaftigkeit der Phantaſie ausgezeichneten Orients, 

Tennem. Geſch. d. Philos. Ill. h. & und 
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und die Ideen eines Syſtems, in welchem die ſchoͤnſte 
Harmonie eines ausgebildeten menfchlichen Geiſtes fo wohl. 
thaͤtig auf jeden nicht verbildeten Menſchen wirket, die 

Grundlage zu abenteuerlichen, in das unbekannte Land des 
Ueberſinnlichen ausſchweifenden Grillen werden, die durch 

ihr methodiſches Gewand blendeten, aber um fo mehr auf 

alle geiſtige Verhaͤltniſſe des Menſchen verderblichen Einfluß 
aͤußerten. 

Dieſer herrſchende Charakter, welchen die Philoſo⸗ 

phie annahm, beguͤnſtigte die kalte ruhige Stimmung des 

Skepticismus nur ſehr wenig. Indeſſen dauerte er doch 
ſelbſt in Alexandrien, dem Hauptſitze der ſchwaͤrmeriſchen 
Philoſophie, fort. Die Nachfolger des Aeneſidemus, 
meiſtens gelehrte Aerzte, bildeten eine Reihe von ſkep— 
tiſchen Philoſophen, bis auf den Sextus Empirikus, der 
ſie alle an Geiſt, Gelehrſamkeit und Scharfſinn uͤbertraf. 
So gründlich aber dieſer Forſcher die Bloͤßen der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie aufdeckte, mit ſo ſchneidenden Schluͤſſen 
er das dogmatiſche Gewebe der beruͤhmteſten Syſteme zer⸗ 
ſtoͤrte, ſo wenig Aufmerkſamkeit ſcheint er erregt zu haben, 
vielleicht bloß darum, weil er nur die aͤltern Syſteme in 
Unterſuchung zog, und den jetzt herrſchenden Dogmatis⸗ 

mus ganz außer Acht ließ. Mit Sextus verſchwand, wie 
es ſcheint, der ſkeptiſche Geiſt; er wurde auf eine Zeitlang 
durch den Dogmatismus uͤberwaͤltiget und verſchlungen. 
So ſehr dieſes auf der einen Seite zu bedauern war, je 
ein reinerer"Sinn für Wahrheit, Selbſtſtaͤndigkeit des 
Geiſtes, und Freiheit von den Vorurtheilen, dem Abers 
glauben und der Schwaͤrmerei der damaligen Zeiten in den 
ſkeptiſchen Unterſuchungen des Sextus ſich offenbaret: ſo 

wenig war durch dieſe Methode zu philoſophiren eine 
durchgreifende und wohlthaͤtige Umaͤnderung in der Denk 
art und der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Philoſophie 

zu erwarten. Denn fie nahm nur die aͤltern philoſophi⸗ 

ſchen Syſteme in Anſpruch, zeigte, daß durch fie noch 
keine 
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keine unumſtoͤßliche Wahrheit entdeckt worden, ohne einen 

neuen ſichern Weg aufzuweiſen, und ihre Raͤſonnements 
waren ſo beſchaffen, daß ſie ſelbſt, ohne daß ſie es wollte, 
die Zweifelſucht auf den Thron heben und den Unterfu- 

chungsgeiſt laͤhmen konnten. Nur dann, wenn der For. 
ſchungsgeiſt in voller Kraft regſam war, konnten die 
ernſtlichen Angriffe des Skepticismus wohlthaͤtig wirken, 
die vorhandenen Fehler in der Methode, in den Principien 

und der Anwendung derſelben aufdecken, und das Stre— 

ben nach etwas Beſſerm und Vollkommenerm wecken und 
lebendig erhalten. In einem Zeitalter, wo Geiſtesab— 
ſpannung herrſchend war, waͤren dieſe Wirkungen nie zu 

hoffen geweſen, wie ſelbſt in neuern Zeiten unter andern 
Umſtaͤnden eine aͤhnliche Erfahrung beweiſt. 

| Aus unfern bisherigen Bemerkungen ergibt fich das 
Reſultat, daß der Inhalt dieſes vierten Zeitraums nicht 
ſehr reichhaltig ſeyn kann. Wenn man einen Blick auf 
die philoſophiſche Literatur dieſes Zeitraums wirft, und 

die Summe von den bloß erneuerten, wiederholten, oder 
auch bloß fuͤr das wirkliche Leben in Anwendung gebrach— 

ten Ideen abziehet, ſo bleibt ein kleiner Ueberreſt von 
neuen Forſchungen, welche die Geſchichte darzulegen hat. 
Dieſe find nämlich Aeneſtdem's erneuerter und von Sextus 
vollendeter Skepticismus, der in praktiſcher Hinſicht meht 

entwickelte und fruchtbarer gemachte Stoſcismus, und 
dann endlich der alexandriniſche Neuplatonismus. Die 
uͤbrigen Schulen bieten zu wenig Merkwuͤrdiges dar, als 
daß ihre Geſchichte in einem Werke, welches die wiſſen⸗ 

ſchaftliche Fortbildung der Philoſophie hauptſaͤchlich zum 

Augenmerk hat, eine Stelle einnehmen koͤnnte. Mehrere 
in anderer Ruͤckſicht merkwuͤrdige Männer, als Cicero, 
Seneca, Plutarch, koͤnnen zwar nicht ganz mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergangen werden; aber ihre ausführliche Les 

bensgeſchichte und die Charakteriſtik ihrer Werke gehoͤrt 
| C 2 mehr 
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mehr für die Literaturgeſchichte. Da ſie die Philoſophie 
nur nach gewiſſen ſubjectiven Beduͤrfniſſen zu ihrer Be 
ſchaͤftigung gewaͤhlt hatten, und bei ihnen mehr der prak— 
tiſche als wiſſenſchaftliche Geßchtspunkt vorwaltete, ſo 

wird ihre Anſicht von der Philoſophie nur in ſo fern, als 

fie auf die herrſchende Denkart, und dadurch auf den fol. 

genden Zuſtand der Philoſophie Einfluß erhielt, in der 

Geſchichte der Philoſophie eine Erwaͤgung verdienen. 

Noch eine Frage bleibt hier zu unterſuchen uͤbrig: 
ob die Philoſophie, oder vielmehr Philoſopheme der Ju⸗ 
den, beſonders der Rabbinen und Kabbala, eine Stelle 

in der Geſchichte der Philoſophie einnehmen koͤnne und 

duͤrfe. Wenn das Urtheil der verdienſtvollſten Bearbeiter 
der Geſchichte der Philoſophie, eines Tiedemann und 

Buhle, welche nach Brucker diefe.jüdifche Philoſophie aufs 
genommen haben, entſcheiden ſollte, ſo muͤßte dieſe Frage 
bejahend beantwortet werden. Und in der That ſcheint 
auch, beſonders die Kabbala, wegen ihres wichtigen Ein⸗ 

fluſſes auf die Literatur und Philoſophie des Mittelalters, 
nicht fuͤglich aus dem Inhalte der Geſchichte der gefamm⸗ 

ten Philoſophie ausgeſchloſſen werden zu koͤnnen. Wenn 

man indeſſen den Inhalt und die Form dieſer Philoſo⸗ 
pheme näher betrachtet, fo wird man wenigſtens einge⸗ 
ſtehen muͤſſen, daß die Gegengruͤnde die Gründe für die 

Aufnahme uͤberwiegen. Denn wenn man auch eingeſtehen 
muß, daß die juͤdiſche Nation philoſophiſche Koͤpfe aufzu⸗ 
weiſen hatte, fo iſt doch auf der andern Seite wieder un⸗ 

laͤugbar, daß fie groͤßtentheils keine Originalitaͤt hatten; 

daß ſie nur philoſophiſche Saͤtze griechiſcher Philoſophen 
anwandten, um das Anſehen ihrer Religionsſchriften als 
goͤttlicher Offenbarungen zu beweiſen, und anſtatt der 

Vernunft die erſte Stimme in den Gegenſtaͤnden des 
Wiſſens einzuraͤumen, ſie vielmehr der Offenbarung un⸗ 

terordnen, und die Wahrheit eines philoſophiſchen Satzes 
nur 
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nur nach dem Grade ihrer Uebereinſtimmung mit dem 

Organ der goͤttlichen Weisheit beſtimmen. Ungeachtet 
nun dieſe Maͤnner philoſophiſche Ideen zu dieſem Zwecke 

benutzen, und ihre Behauptungen ſich auf eine Art von 
Syſtem zuruͤckfuoͤhren laſſen, ſo war doch ihr Zweck dabei 

nicht, ein philoſophiſches Syſtem zu begruͤnden, zu er— 
weitern oder zu erläutern, ſondern das Reſultat zu unters 

ſtuͤtzen, daß alle Wahrheit von Gott offenbaret ſey. Es 
gibt von dieſer Behauptung eine philoſophiſche Anſicht, von 

welcher auch die Geſchichte der Pyiloſophie nicht ſchweigen 

darf, und die philoſophiſche Entwickelung des Supernatu— 

ralismus gehoͤrt allerdings auch mit in ihren Umfang: allein 
dieſe Entwickelung war fuͤr dieſes Zeitalter noch zu fruͤh, und 
von den hiſtoriſchen und exegetiſchen Gruͤnden, welche die 
Stelle der philoſophiſchen vertraten, nimmt die Geſchichte 

der Philoſophie natürlich keine Kenntniß. Ohne dieſe 
ſtrenge Graͤnzſcheidung wuͤrden theologiſche und philoſo— 

phiſche Unterſuchungen, zumal in neuern Zeiten, gar zu 

oft in einander fließen, und der Stoff der Geſchichte der 

Philoſophie muͤßte zu einem unuͤberſehbaren Haufen an— 

ſchwellen. Auf Commentare, Erlaͤuterungen und Auf— 
klaͤrungen allerlei philoſophiſcher Syſteme muß diefe Ge— 
ſchichte zwar allerdings auch Ruͤckſicht nehmen, aber doch 
nur in ſo fern, als dieſe theils die herrſchende Denkart 

bezeichnen, oder auf den Gang der wiſſenſchaftlichen Cul— 
tur der Philoſophie einen bedeutenden Einfluß haben. 

Nach dieſer Maxime wird ſich auch hier unterſcheiden 
Laſſen, was für die Geſchichte der Literatur uͤberhaupt, 
und was fuͤr die Geſchichte der Philoſophie gehoͤrt. 

Noch weniger aber iſt die Kabbala dazu geeignet, 
eine Stelle in der Geſchichte der Philoſophie einzunehmen. 
Dieſe ſpeculativen Grillen, die noch dazu als Ueberlie— 

ferungen übernatürlicher Offenbarungen aufg efuͤhrt wer⸗ 

den, über deren Urfprung, Fortpflanzung und ſchriftliche 

* Auf⸗ 
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Auffaſſung noch manche Dunkelheit ſchwebet, muͤſſen 
hier ausgeſchloſſen werden, nicht weil fie über die Graͤn— 
zen der Erkennbarkeit in das Ueberſinnliche ausſchweifen, 

ſondern weil ſie nicht in der Geſtalt von methodiſchen, von 

der Vernunft geleiteten Speculationen, ſondern als Ein— 
gebungen von oben herab, dargelegt; weil ſie eben dieſes 

Charakters wegen nicht auf dem Wege des Raiſonnements 
eingeleitet und fortgeführt, ſondern in wilder Unordnung, 
ohne Zuſammenhang, wie Traͤume, welche vor der Phan— 

taſie voruͤbergehen, dargellt werden, wobei die Ber 
nunft nicht thaͤtig, ſondern leidend ſich verhaͤlt. Es laͤßt 
ſich die Tendenz, der Zweck und die Gruͤnde dieſer phan⸗ 
taſtiſchen Gebilde ausſpuͤren, und ihnen hinterdrein als 
eine Art von Syſtem unterlegen; aber die ganze Art der 

Ausfuͤhrung zeigt, daß den Verfaſſern dieſe philoſophiſchen 
Ideen ſehr dunkel vorgeſchwebt ſind, und daß ſie nicht im 

Stande waren, fie zu deutlichem Bewußtſeyn zu ent 
wickeln, methodiſche Forſchungen darüber anzuſtel— 

len, und ihre Reſultate in beſtimmt gedachten Begriffen 
niederzulegen. Die Sprache iſt ganz bildlich, und die 
Vernunft erſcheint noch ganz in ihrer Kindheit, unter der 

Herrſchaft der Phantaſie. Da endlich dieſe Kabbala nur 

erſt im Mittelalter bekannt geworden, und da erſt Anhaͤn⸗ 
ger und Verbreiter fand, ſo gehoͤrt das Hiſtoriſche davon 

nicht in dieſe, ſondern in eine viel ſpaͤtere Epoche. 

Mit mehr Recht, duͤrfte es ſcheinen, muͤſſe der Stifter 
der chriſtlichen Religion eine Stelle in der Geſchichte der Phi⸗ 

loſophie finden, theils wegen ſeines erhabenen Charakters 

und muſterhaften Lebenswandels, theils wegen ſeiner Re— 

ligionslehre, welche reine Tugend mit dem Glauben an 

Gott verband, theils wegen des großen und ausgebreiteten 
Einfluſſes, welchen das Chriſtenthum auf Sitten, Denk— 
art, dann auch auf Wiſſenſchaften, und beſonders Philos 
ſophie, geäußert hat. Ungeachtet die Moral und Reli⸗ 

gions⸗ 
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gionslehte Jeſu nicht das Reſultat tiefſinniger Forſchungen, 
ſondern Ausſpruͤche eines reinen moraliſchen Sinnes und 
ſelbſtſtaͤndigen Charakters find, fo liegen ihnen doch durch» 
aus reine Vernunftprincipien zum Grunde, und es haben 
daher in neuern Zeiten mehrere Theologen mit Gluͤck verſucht, 
die Lehren und Vorſchriften des Chriſtenthums auf ſolche 
zuruͤckzufuͤhren. Allein, dieſer Gruͤnde ungeachtet, ſtimmt 
der Charakter und die Tendenz der Chriſtuslehre nicht zu 

dem Inhalte der Geſchichte der Philoſophie. Wenn man 
ſie aus dem urſpruͤnglichen Geſichtspuncte betrachtet, was 
fie iſt und ſeyn ſollte, fo enthält fie nur populäre Beleh⸗ 
rungen, keine Unterſuchungen aus Principien; ſie zwecket 
auf allgemeine Menſchenbildung, auf Veredlung der reli— 
gioͤſen Denk- und Geſinnungsart, nicht auf wiſſenſchaft— 
liche Entwickelung und Aufloͤſung philoſophiſcher Aufga— 
ben, noch auf Bildung gelehrter Denker ab. Daß ſie 
dieſen Charakter verlor, und eine gelehrtere Einkleidung 
annahm, war die Folge von mancherlei zuſammenwirken⸗ 
den Umſtaͤnden, welche in dem Zuſtande der Menſchheit 
und der Cultur der Wiſſenſchaften ihren Grund hatten, 

und unter Borausfegung des gottlichen Urſprungs des 
Chriſtenthums nothwendig fo wirken mußten. Und hier— 

aus entſprangen die mannigfaltigen Verſuche, das Sy⸗ 

ſtem der auf das Chriſtenthum gebauten Theologie als das 

einzig wahre zu begruͤnden, und der Vernunft zur unbe— 
dingten Annahme und Unterwuͤrfigkeit vorzuſchreiben, zu 
welchem ſelbſt die jedesmalige Zeitphiloſophie oft den 

Stoff und die Methode leihen mußte. Darum darf aber 
doch die Graͤnzlinie zwiſchen Theologie und Philoſophie in 

der Geſchichte der letzten nicht vermiſcht und uͤberſchritten 

werden, ungeachtet etwas von jenen Verſuchen, in ſofern 
ſie den Zuſtand und den Charakter der Philoſophie beur- 

kunden, beruͤhrt werden muß. 

Nachdem wir den Inhalt der Geſchichte dieſes Zeit⸗ 
raums im Allgemeinen dargeſtellt haben, muͤſſen wir noch 

kurz 
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kurz die Quellen angeben, aus welchen die Thatſachen 
koͤnnen geſchoͤpft werden. Dieſe find, des Aeneſidemus 
Skepticismus ausgenommen, ziemlich reichhaltig und er— 
giebig, obgleich nicht immer mit kritiſchem Geiſte geſchrie— 

ben. Den erſten Rang behaupten auch hier die Schriften 
der Philoſophen ſelbſt, deren Anzahl, wenn man mit dem 

Namen des Philoſophen nicht zu eigenſinnig ſeyn will, 
nicht gering iſt. Von dem Skeptiker Aeneſidemus 

ſind zwar alle ſchriftlichen Denkmaͤler ſeines Geiſtes ver— 
loren gegangen, doch hat Photius in feiner Bibliothek 

noch ein Fragment erhalten, aus welchem, in Verbindung 

mit einigen Nachrichten des Sextus, ſich eine nothduͤrftige 
Kenntniß feines Philoſophirens ſchoͤpfen läßt. Ein deſto 

guͤnſtigeres Schickſal hat uͤber die philoſophiſchen Werke 
des Sertus Empirikus gewaltet, in denen wir außer 
einer Menge Notizen uͤber die Philoſopheme der vorherge— 
henden Zeitraͤume und ihre Geſchichte eine getreue Dar— 
ſtellung des Skepticismus in ſeiner hoͤchſten Stufe bei den 
Griechen finden. Es iſt zu bedauern, wie wir ſchon oben 
bemerkten, daß dieſer kalte ruhige Forſcher uͤber die phi— 

loſophiſchen Ereigniſſe der neuern Zeit ein tiefes Still— 

ſchweigen beobachtet, er, der ſo großen Beruf hatte, den 

uͤberſchwenglichen Dogmatismus mancher philoſophiſchen 
Parthie durch den ſkeptiſchen Ernſt zu zuͤgeln, wenn nicht 
etwa zum Theil manches philoſophiſche Gaukelſpiel ihm 

einer philoſophiſchen Pruͤfung ganz unwuͤrdig ſchien, und 

zum Theil die Philoſopheme der Alexandriner zu neu waren, 
als daß er von ihnen Wiffenſchaft haben konnte. 

Von den Schriften der neuern Pythagoraͤer iſt außer 
einigen Fragmenten nichts uͤbrig, als eine Sammlung von 

Briefen des berüchtigten Schwaͤrmers Apollo nius 
von Tyana, aus welchen man den Geiſt dieſer Maͤnner 

hinlaͤnglich kennen lernt. Auch die Schriften des Phi⸗ 
loſtratus, Porphyrius und Jamblichus enthal⸗ 

ten 
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ten viele Materialien zur Kenntniß und Geſchichte des 
neuern Pythagoraͤismus; aber ihre Leichtglaͤubigkeit und 
ihre leidenſchaftliche Vorliebe fuͤr alles Wunderbare, 
Schwaͤrmeriſche, Unnatuͤrliche und Uebernatuͤrliche macht 
den Gebrauch ihrer Nachrichten ſehr unſicher, und fordert 

zu der ſtrengſten und behutſamſten Kritik auf. Da uns 

indeſſen nicht ſowohl die Perſonen, ihre Thaten und 
Schickſale intereſſiren, als ihre Philoſopheme, und dieſe 

an ſich von keinem ſonderlichen Gehalte ſind, ſo werden 
uns dieſe truͤben Quellen nicht ſehr kuͤmmern. Denn die 

Kenntniß des Zeitgeiſtes kann aus ihnen geſchoͤpft werden, 
unabgeſehen auf die kritiſche Beſchaffenheit derſelben, ſo 

bald nur ausgemacht iſt, daß ſie denſelben im Allgemeinen 

nicht verfehlt haben. Denn von dieſer Seite iſt ihre 

Glaubwuͤrdigkeit durch die Schilderungen anderer Schrift— 
ſteller von unbezweifelbarem Anſehen gerechtfertiget. 

Auch von den eigentlichen Platonikern und Ariftotelis 
kern ſind nur wenig Schriften von Bedeutung vorhanden, 
wenn man die Commentare und andere Erlaͤuterungs— 
ſchriften ausnimmt, wodurch die Philoſophie im Ganzen 

nichts gewonnen hat. An die Stelle der erſtern trat die 

Philoſophie der Alexandriner, von deren Schriften ſo viel 
erhalten iſt, als wir zur Kenntniß derſelben noͤthig haben. 

Das ſchaͤtzbarſte Denkmal in dieſer Ruͤckſicht ſind die 
Werke des Plotin, welche bei aller hyperphyſiſchen und 
ſchwaͤrmeriſchen Tendenz dennoch auch viele trefliche Ge— 
danken und helle Anſichten enthalten, und fuͤr die dialek— 
tiſche Subtilitaͤt weniger, aber fuͤr die ſyſtematiſche und 
ſtrengwiſſenſchaftliche Denkart ein Meiſterſtuͤck des griechi— 
ſchen Geiſtes ſind. In ihnen finden wir das vollſtaͤndige 

Shyſtem der alexandriniſchen Philoſophie, wie es aus 
Plato's metaphyſiſchen Ideen, mit Verwebung pythago— 

raͤiſcher und anderer Meinungen, nach dem Geiſte des 
Zeitalters gebildet worden; aus den uͤbrigen lernen wir 

x bloß 
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bloß abweichende Meinungen uͤber diejenigen Gegenſtaͤnde, 
welche, bei allem Schein vom Wiſſen, doch außer dem 
Gebiete des Wiſſens liegen, und gelehrtere Verſuche, 
manche Vorſtellungsarten anderer Männer mit den Bor 
ſtellungsarten der Alexandriner zu verbinden und in Ueber⸗ 
einſtimmung zu bringen, und außerdem manche hiſtoriſche 
Notizen, welche nicht ohne Werth find. Wir rechnen das 
hin vorzüglich den Schüler des Plotins, den Porphy— 
rius, welcher feinen Lehrer zwar nicht an Geiſtes⸗ 

ſchwunge, aber an logifher Kunſt, Praͤciſton des Voͤr— 
trags und an mannigfaltigen gelehrten Kenntniſſen übers 

traf. Wir uͤbergehen hier ſein Verdienſt als Ausleger 
des Ariſtoteles und des Plato, und nennen nur ſein Leben 

des Plotin, in welchem er, obgleich als enthuſiaſtiſcher 

Lobpreiſer, doch abſichtlich kein Factum entſtellt, ſondern 

alles ſo erzaͤhlt hat, wie er es von ſeinem Lehrer und 
deſſen Freunden und Schuͤlern erfahren hatte. Die noch 
übrigen Schriften. find in philoſophiſcher Ruͤckſicht von 
geringerm Werthe, als andere, die verloren gegangen, 
oder nur noch aus Handſchriften bekannt gemacht worden 

ſind. Nicht ohne Intereſſe ſind wenigſtens die Bruchſtuͤcke 
aus feinen Schriften von den Seelenkraͤften und der Frei⸗ 
heit der Seele, welche Stobaͤus aufbewahret hat, in für 

fern fie theils geſchichtliche Data enthalten, theils den 
noch nicht ganz erloſchenen Forſchungsgeiſt der damaligen 

Zeit beweiſen, ungeachtet er ſich hauptſaͤchlich innerhalb 
des bereits Entdeckten hielt. Das Geſagte gilt auch ge— 

wiſſermaßen von Jamblich, wiewohl dieſer dem Porphyr 
an Geiſtestakenten nicht gleich kam. Seine noch vorhan⸗ 

denen Schriften betreffen hauptſaͤchlich die Philoſophie des 
alten Pythagoraͤismus und die Religionslehre der Aegyp⸗ 
tier; in den von Stobaͤus aufbehaltenen Fragmenten iſt 
vieles zur Dogmengeſchichte der Philoſophie, auch der 
neuern Zeiten, enthalten. Vorzuͤglich beſteht der Werth 
dieſer Schriften darin, daß ſie zur Kenntniß der damaligen 

| Denk⸗ 
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Denkart und des Charakters des Philoſophirens viele Bei— 

traͤge liefern. Vielen Stoff für die Geſchichte dieſer Zeiten 
enthalten auch mehrere untergeſchobene Werke, z. B. die 

Orakel des Zoroaſters und die Schriften des Hermes 
Trismegiſtus. 

Einen ganz andern Geiſt athmen die Schriften der 
Stoiker in dieſem Zeitraume, des Seneca, Epictet, 

Arrian und Antonin. Sie ſind vorzuͤglich merkwuͤr— 
dig, um den Stoicismus in ſeiner praktiſchen Ausbildung 
kennen zu lernen, durch welche die ſpeculativen Ideen, 
wenn gleich nicht ganz vertilgt, doch verdunkelt und mehr 

auf die Seite gelegt wurden, ſo daß die praktiſchen Ideen 
vorzuͤglich ſich ausbreiten konnten. Dieſe ſpaͤtern Stoiker 
ſahen ein, daß die Wuͤrde des Menſchen nicht ſowohl in 

dem Wiſſen, als in der freien Befolgung des Sitten— 
geſetzes beſtehe, und betrachteten daher die Pflichtenlehre 
als den erſten und vornehmſten Theil der Philoſophie, 

dem die übrigen theoretiſchen Saͤtze nur bei- und unters 
geordnet werden muͤßten. Das Moralſyſtem, welches in 

den Schriften dieſer Maͤnner aufgeſtellt iſt, ſtimmt in den 
Principien mit dem der aͤltern uͤberein, iſt aber hier von 
manchen eigenthuͤmlichen Seiten entwickelt, und vorzüge 

lich fuͤr die ee des wirklichen Lebens eingerichtet 
worden. 

Außer dieſen Schriften der Philoſophen muͤſſen noch 
die Sammlungen des Stobaͤus, des Aulus Gellius, 
die Werke des Lucian, Makrobius, Euſebius, 

theils wegen der in ihnen enthaltenen Bruchſtuͤcke aus 
nicht mehr vorhandenen philoſophiſchen Schriftſtellern, 

theils wegen mancher Beitraͤge zur Dogmengeſchichte als 
Nebenquellen betrachtet werden, ohne welche die Kenntniß 

dieſes Zeitraums noch weit luͤckenhafter und unzuſammen⸗ 

haͤngender ſeyn wuͤrde. Zerſtreuet finden ſich auch noch 
in andern Schriftſtellern, beſonders Kirchenvaͤtern, manche 

Nach⸗ 
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Nachrichten, welche nicht uͤberſehen werden dürfen. Zu 
den Schriften, welche Lebens beſchreibungen der Philoſo— 

phen enthalten, gehören außer der von Porphyr ange⸗ 

fuͤhrten noch Philoſtratus Leben des Apollonius von 
Tyana, und des Eun apius kurze Biographien neuerer 

Philoſophen, beſonders aus der Schule der Neuplatoniker. 

Viertes Haupt ſtuͤck. 

Erſter Abſchnitt. 

Aeneſidemus Step tie 

Ungeachtet die griechiſche Philoſophie ſchon ſehr bald 

in andern Laͤndern außer Griechenland bekannt war durch 
die Reiſen und den Aufenthalt mehrerer Philoſophen, fo 

faͤllt doch die eigentliche Periode ihrer Fortpflanzung und 
Ausbreitung in dem roͤmiſchen Reiche, welches jetzt alle 
bekanntern und cultisirtern Länder der drei Erdtheile in 

ſich faßte, in dieſen Zeitraum. Denn ungeachtet die Pto⸗ 
lemaͤer in Aegypten mehrere Philoſophen und andere Ge— 

lehrte an ihren Hof gezogen, auch ſogar eine Art von 

Akademie unter dem Namen des Muſeum geſtiftet hatten, 

ſo war doch die Philoſophie als ein auslaͤndiſches Studium 
zu betrachten, welches zwar von manchen Koͤnigen begüns 
ſtiget und geſchaͤtzt wurde, aber doch noch nicht eigne 
Wurzel geſchlagen hatte. Vielmehr war Griechenland 
noch immer das eigentliche Mutterland, die Pflanzſchule 

der Philoſophen und der Hauptſitz des philoſophiſchen 

Studiums. Aber der Ruhm der phliloſophiſchen Schulen 

zu Athen uͤberlebte den Verfall der politiſchen Freiheit 
nicht 

“ 
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nicht lange, und fo wie die Erpreſſungen der Roͤmer das 
Land um ſeinen Wohlſtand brachten, verſtummten auch 
immer mehr die Muſen, und ihre Pfleger zerſtreueten ſich 
nach Rhodus, Alexandrien und Rom, wo ſich immer 

mehr Große und reiche Individuen fanden, welche aus 
Neigung oder Eitelkeit Geſchmack an den Wiſſenſchaften 
fanden, und einen Ruhm drein ſetzten, Beſchuͤtzer und 
Beförderer derſelben zu ſeyn. Zudem war es natürlich, 
daß in Griechenland das Intereſſe für die Philoſophie nach 
und nach, wo nicht erkaltete, doch abnahm, weil die 

Originalgenie's ſeltener wurden, und keine neuen Syſteme 

und Anſichten mehr wie vorhin hervorkamen, ſondern der 
Vortrag der Lehrer und das Studium der Lernenden immer 

in demſelben Kreiſe eingeſchraͤnkt war; da hingegen das 

Ausland ein altes Syſtem, was aber jetzt erſt bekannt 

wurde, mit Begierde und Wohlgefallen als etwas Neues 
aufnahm. | 

So ungünftig aber die Zeitumſtaͤnde in Griechenland, 
welche die Philoſophen in die benachbarten Laͤnder zer— 
ſtreueten, ſo anlockend manche aͤußern Verhaͤltniſſe waren, 
welche ſte dahin zogen: ſo war doch die ganze Lage der 
damaligen cultivirten Welt nicht ſo beſchaffen, daß die 
Verpflanzung der Philoſophie in andere Länder der Wif- 
ſenſchaft ſelbſt weſentliche Vortheile verſprechen konnte. 

Es iſt hier faſt derſelbe Fall, wie in der organiſchen Nas 
tur mit der Verpflanzung aus einem Boden in den andern; 

findet das fremde Gewaͤchs nicht einen angemeſſenen Bo⸗ 

den und Nahrungsmittel, ſo gedeiht es zu keinem froͤh— 
lichen Wuchſe. Die Philoſophie fand in dem roͤmiſchen 
Reiche Empfaͤnglichkeit zur Aufnahme, aber keine friſche 
Kraft zu eigenem kraftvollem Getriebe, außer daß hier und 
da uͤppige Waſſerreben hervorſchoſſen. Die Zerruͤttung 
des roͤmiſchen Reichs, der herrſchende Luxus und das 

Sittenverderben auf der einen Seite, auf der andern der 
Druck des Deſpotismus hinderten das gluͤckliche Fortkom⸗ 

N men 
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men und Emporſtreben der Philoſophie, wie der andern 

Wiſſenſchaften. Kaͤrglich find die Früchte, welche unter 
dieſen Umſtaͤnden die philoſophiſchen Forſchungen der we— 
nigen Maͤnner trugen; ſie gingen nicht uͤber das hinaus, 
was die aͤltern Griechen durch ihre Forſchungen entdeckt 
hatten; die Ausbreitung, Erläuterung und Verdeut— 

lichung der griechiſchen Syſteme, ſortgeſetzte Unterſuchung 
der Streitfragen, welche fie entzweiet hatten; hiſtoriſche 
Kenntniß der griechiſchen Philoſophie; Identitaͤt und Ver⸗ 

ſchiedenheit, beſonders der ariſtoteliſchen und platoniſchen 
Philoſophie. Dieß war der Kreis der Forſchungen, in wel. 
chem ſich das Nachdenken begraͤnzte, dieß der Tummelplatz 
manches Streites, durch den keine Wahrheit errungen 

wurde. 

Die Geſchichte dieſes Zeitraums ſtellt alſo groͤßten⸗ 

theils nur ein Nachſpiel ſchon da geweſener Erſcheinungen 
auf. Dogmatismus und Skepticismus, beide treiben 
ihr altes Spiel; der erſtere ununterbrochen, der zweite 
nur einigemal nach langen Zwiſchenzeiten; der Kampf zwi⸗ 

ſchen beiden iſt weit weniger hitzig, und wird mit weni⸗ 

gerer Theilnahme des Publicums gefuͤhrt. Je ruhiger 

indeſſen der Skepticismus geworden war, mit deſto mehr 

innerer Kraft und Staͤrke hatte er gelernt, die gewoͤhn— 

lichen Waffen gegen den Dogmatismus zu gebrauchen. 
Er war die einzige Parthie der Philoſophie, welche ihrer 

Vollendung aus dem Geſichtspunkte der griechiſchen Den» 
ker naͤher gefuͤhrt ward. Den Grund dazu legte Aene— 

ſidem, der die Skepſis des Pyrrho wieder hervorſuchte, 
und ſie den Akademikern, die mit dem Antiochus erklaͤrte 
Dogmatiker geworden waren, entgegenſetzte. 

Von den Lebensumſtaͤnden dieſes Mannes iſt ſehr 
wenig bekannt, weil nur wenige Schriftſteller feiner er- 

waͤhnen. Daß er von Geburt ein Kretenſer, aus der 

Stadt Gnoſſus, war, der ſich aber in Alexandrien auf: 
hielt, 
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hielt, und daß er zu Cicero's Zeiten, oder vielleicht noch 
etwas ſpaͤter, lebte; dieß ſind die wenigen Facta, welche 
wir von feinem Leben wiſſen ). Es iſt wahrſcheinlich, 
daß er aus eigener Neigung dem Studium der Philoſophie 

ſeine Aufmerkſamkeit ſchenkte, und beſonders mit Vorliebe 
des Heraklits und des Pyrrho Philoſophie ſtudirte. Die 

letztere betrachtete er wenigſtens, nach Sextus Zeugniß, als 

eine Vorbereitung für die erſtere 2. Als nun das Ans 

ſehen der letzten Akademiker gefunfen, Antiochus offenbar zu 
der Partei der Dogmatiker wieder uͤbergetreten war, und 
faſt kein Menſch mehr an die Skeptiker und ihre Gruͤnde ge— 

gen die Dogmatiker dachte, fo nahm ſich Aeneſtdemus vor, 
die pyrrhoniſche Schule zu erneuern; er lehrte ihre Grund— 
ſaͤtze, und trug fie in einer eignen Schrift: Pyrrho⸗— 

niſche Unterſuchungen, vor, wovon Photius ein 
ſehr duͤrftiges Fragment und Sextus einige Stellen erhal— 
ten hat ). 

Wir 

1) Diogenes Laert. IX. g. 116. Eusebius Prae- 
parat. Evangel, XIV, 18. Anderes d sri αν ντο 
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Wir werden nun Aeneſidemus Anſicht von dem 
Skepticismus und feine Verdienſte um denſelben darſtellen, 
und dann unterſuchen muͤſſen, in wie fern er einen ſolchen 
innigen Zuſammenhang zwiſchen dem Skepticismus und, 

dem Syſtem des Heraclits annehmen konnte. Und hier⸗ 

bei werden wir auch Gelegenheit finden, unſere im zwei— 

ten Bande geaͤußerte Behauptung, daß naͤmlich Aeneſidem 
die zehn bekannten ſkeptiſchen Zweifelsgruͤnde zuerſt vor— 
getragen habe, durch neue Gruͤnde zu unterſtuͤtzen. 

Das Werk des Aeneſidemus beſtand aus acht Buͤ—⸗ 
chern. In dem erſten entwickelte er den Unterſchied zwi— 
ſchen den Pyrrhoniern und Akademikern, und ſtellte dann 

die pyrrhoniſche Methode in einem allgemeinen Abriſſe dar: 

In dieſem oder in dem dritten Buche wird er auch wahr— 

ſcheinlich die zehn allgemeinen Gruͤnde oder Anſichten der 
Skepſis aufgeſtellt haben. In dem zweiten Buche handelte 

er von Wahrheit, Urſache, Wirkung, Accidenzen, Be. 
wegung, Entſtehen und Untergange, und zeigte, daß 
alles dieſes ungewiß und nicht erkennbar ſey. Das dritte 

Buch hatte beſonders die Bewegung und Empfindung zum 

Gegenſtande, ſetzte den Widerſtreit in den Empfindungen 
aus einander, und folgerte daraus ebenfalls die allgemeine 
Ungewißheit und Unerkennbarkeit der Dinge. In dem 
vierten beſtritt er die ganze kehre von den Zeichen, d. i. 

die Schlußart von dem Sinnlichen auf das Ueberſinnliche, 
mit Anwendung auf die Natur, Welt und die Götter. In 
dem fünften ſprach er von der Unguͤltigkeit und Leerheit 
des Begriffs der Cauſalitaͤt, und erwog vorzuͤglich die 
Fehler, welche in den Nachforſchungen nach den Urſachen 
der Erſcheinungen begangen werden. Dieſes Buch be— 

ſtand alſo aus zwei Theilen, ſkeptiſche Betrachtung der 

Cauſalitaͤt in abstracto und conereto. Die Erforſchung 
der Urſachen in concreto nannte er Aetiologie, und 

was er von den dabei vorgehenden Fehlern ſagt, davon 
fuͤhrt 
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führt Sextus die Hauptpunkte an 7). In dem ſechs ken 
Buche handelte Aeneſidem von dem Guten und Boſen, 
von dem Wuͤnſchenswuͤrdigen und Verabſcheuungswuͤr— 

digen, von dem Vorzuziehenden und Nachzuſctenden 
" (meomyauevd, amomgeny Swmeva, Unte rſcheidungen der Stoi⸗ 

ker) und bewies, daß der Menſch davon nichts erkenne. 

Das ſiebente handelte von den Tugenden, und folgerte aus 

den mancherlei abweichenden Meinungen der Philofophen, 

daß dieſe ſich ſelbſt taͤuſchen, wenn fie ſich und andern eine 
Einſicht von dem letzten Grund der Tugend vorſpiegeln. 
Das achte Buch iſt gegen die Lehre von dem Endzwecke 

des Menſchen gerichtet; die Philoſophen, welche dieſen in 

der Gluͤckſeligkeit, oder in dem Vergauͤgen, oder in der 

Vernunft geſucht hatten, werden widerlegt. Aeneſidem 

ſucht zu beweiſen, daß, ſo viel auch die Philoſophen davon 
ſchwatzen, es doch keinen Endzweck gebe. Auf dieſe Art 

gibt Photius den Inhalt der acht Bücher des Aeneſidemus 
an; ob durchaus richtig, dürfte noch hier und da zweifel— 
haft ſcheinen. Haͤtte es ihm nur gefallen, noch etwas 
ausführlicher die Gedanken dieſes Denkers anzugeben, und 
wo nicht die Hauptſtellen zu excerpiren, doch wenigſtens ſo 
viel uͤber jedes Buch zu ſagen, als er uͤber das erſte geſagt 

hat, ſo wuͤrden wir ihm noch weit mehr Dauk wiſſen, als 

jetzt, da wir ihm nicht viel mehr als die Kenntniß dieſes 

Werkes verdanken, und zugleich im Stande ſeyn, uͤber 

den Skepticismus dieſes Mannes noch vollſtaͤndiger urthei— 
len zu koͤnnen. Es iſt nur gut, daß er wenigſtens aus 
dem erſten Buche Aeneſidems Anſicht von dem pyrrhoni— 
ſchen Skepticismus, und von dem Unterſchiede zwiſchen 
dieſem und dem akademiſchen in einigen allgemeinen Zügen 
angegeben hat, woraus unwiderſprechlich hervorgehcet, daß 

Aeneſidem, ungeachtet des Anſehens, in welchem er bei 
a dem 

4) Sextus Empiric. Pyrrhon. Hypotypos. 1. H. 180, 

Tennem. Geſch. d. Phil. V. Th. D | 
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dem Sextus ſtehet, doch mehr ſcharfſinnig als tiefſinnig 

und confrquent in der erneuerten Begründung des Skepti⸗ 
cisius verfuhr. 

Die Akademiker, ſagt er, ſind Dogmatiker; ſie ſehen 

einiges als unbezweifelbare Wahrheit, einiges als unlaͤug— 
bar falſch an. Die Pyrrhonier find dagegen durchgaͤn— 
gig Zweifler, nehmen uͤberhaupt kein Dogma an, und 

keiner von ihnen hat eine allgemeine Erkennbarkeit der 
Dinge fo wenig, als eine durchgaͤngige Unbegreiflichkeit 

derſelben behauptet. Nach ihnen iſt etwas eben ſo wenig 
von dieſer als von jener beſtimmten Beſchaffenheit, als 
bald von dieſer, bald von einer andern Art, oder fuͤr 
den Sinen ein ſolches, fuͤr den Andern wieder ein ſol— 
ches, oder für einen Dritten gar ein Unding Y. 

Die Pyrrhonier behaupten nicht, daß der menſchliche 

Verſtand alles ohne Unterſchied erreichen oder nicht erreis 

chen koͤnne; daß etwas wahr oder falfıh, oder wahrfcheins 

lich, real oder nicht real ſei, ſondern es iſt ihnen ein 

und daffelbe eben fo wenig ergründlich als 

unergruͤndlich, eben fo wenig wahr als 
falſch, wahrſcheinlich als unwahrſcheinlich, 

real oder nicht real 9. 
Denn 
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Denn die Pyrrhonier entſcheiden uͤber nichts, 
auch ſelbſt nicht einmal daruͤber, daß fie 
nichts entſcheiden. So drücken ſie ſich aus, weil 
fie fich nicht anders auszudruͤcken wiſſen 7). Nur dadurch 

allein erhalten ſich die Pyrrhonier frei von allen Wider— 

ſpruͤchen und ſetzen ſich keinen Einwuͤrfen aus, wie die 
Akademiker, welche vorzuͤglich jetzt ſelbſt zuweilen ſtoiſchen 
Behauptungen beitreten, und wenn man die Wahrheit 

ſagen ſoll, als Stoiker erſcheinen, welche mit Stoifern im 

Streite begriffen find. Sie ſetzen Tugend und Untugend, 
Gutes und Boͤſes, Wahrheit und Falſchheit, Realitaͤt und 
Nichtrealitaͤt voraus, entſcheiden über vieles beſt'mmt, 
und bezweifeln bloß die begreifende Vorſtellung der Stoi⸗ 
ker. Dadurch aber gerathen fie, ohne es ſich ſelbſt be 

mußt zu ſeyn, in Widerſpruͤche. Denn zugleich ek 
was ſetzen, und es keck wieder aufheben, und 

dabey behaupten, daß es allgemein erkennba⸗ 

re Dinge gebe, ſchließt einen offenbaren 

Widerſpruch in ſich. Denn wie iſt es moͤg⸗ 
lich, daß man noch zweifelt und unentſchieden iſt, 
wenn man erkannt hat, dieſes da ſey wahr, die— 
ſes aber falſch. Kann man noch anſtehen, das eine 
anzunehmen, das andere zu verwerfen. Oder wenn 
man noch nicht erkannt hat, daß dieſes gut oder 

boͤſe, wahr oder falſch iſt, ſo muß man ſchlechterdings 
eingeſtehen, daß durchaus nichts erkennbar iſt. So 

bald es nur einleuchtend iſt, daß man durch die Sinne 
oder durch den Verſtand etwas erkennet, ſo iſt auch alles 

erkennbar 8). 
D 2 Wenn 
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Wenn wir vorausſetzen, daß Photius dieſe Gedanken 
richtig ausgezogen hat, was ſich freilich nicht erweiſen 

laͤßt und beinahe nicht wahrſcheinlich iſt, da er ſich eine ſehr 

geringe Vorſtellung von dem Werthe dieſes Buches machte, 

dem ser allenfalls einige Brauchbarkeit zur Uebung des logi⸗ 

ſchen Scharfſinnes beimißt, fo ergibt ſich daraus das 

Reſultat, daß Aeneſidemus in ſeiner Anſicht von dem We⸗ 

fen und dem Grunde des Skepticismus nicht weiter gekom⸗ 

men iſt, als Arceſilaus, Carneades und Philo, den einzi— 

gen Punkt ausgenommen, daß er nur den Skepticis⸗ 
mus in feiner größten Allgemeinheit genom⸗ 
men für den wahren Skepticismus erklärte. 
Dieſe hatten einen beſtimmten Punkt, von dem ſie aus⸗ 
gingen, und worauf ſie ihren Skepticismus gruͤndeten, die 
begreifende Vorſtellung der Stoiker; in Ruͤckſicht 
auf dieſe, die als Kriterium der objectiven Wahrheit gel— 

tend gemacht werden ſollte, behaupteten fie, daß ſich nichts 

uͤber die Wahrheit und die Realitaͤt der Erkenntniß ent⸗ 
ſcheiden laſſe, auch das nicht, daß j ch nichts entſcheiden 

laſſe; 
x 
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laſſe; uͤbrigens waren ſie keine entſchiedenen und durch 

gaͤngigen Zweifler, laͤugneten wenigſtens nicht die prakti— 
ſchen Wahrheiten, wenn ſie auch nicht in die Gründe ber— 
ſelben eindringen konnten. Aeneſidem betrachtet nun die 

Akademiker, dieſes varticulaͤren Skepticismus willen, für 

pure Dogmatiker, die ſich, ohne es gefuͤhlt zu haben, in 

den groͤbſten Widerſpruch geſtuͤrzt haͤtten, gleichſam als 
laͤge in dem Satze: einiges laͤßt ſich erkennen, 
einiges nicht, der Widerſpruch: alles laͤßt ſich 

erkennen, nichts laͤßt ſich erkennen. So we⸗ 

nig nun dieſes Raiſonnement als buͤndig erſcheint, zumal 
für unſere Vorſtellungsart, fo darf man doch auf der ans 

dern Seite nicht verkennen, daß die Sache ein anderes 
Anſehen gewinnet, wenn man fie aus dem Geſichts punkte 

betrachtet, daß eigentlich der Streit der Dogmatiker mit 
den Akademikern und Skeptikern das Kriterium der Wahr— 
heit betraf. Die erſten behaupteten ein ſolches wirklich 

gefunden zu haben, die letzten laͤugneten es. Nun war der 

Unterſchied zwiſchen einem bloß logiſchen und einem 
materialen Kriterium oder was daſſelbe iſt, Grundſatz 

des Wahren, noch nicht entwickelt und blickt kaum hier 

und da als dunkle Ahndung hervor, wiewohl die ſtreiten⸗ 

den Denker, ſich oft unbewußt, bald die logiſche, bald die 

materiale Beziehung des Kriteriums mehr vor Augen hat— 

ten. Die Akademiker beſtritten das Kriterium in materia⸗ 

ler Beziehung, ohne darum logiſche und moraliſche Wahr— 
heiten ablaͤugnen zu wollen. Auf dieſen Unterſchied nimmt 
nun Aeneſidemus keine Ruͤckſicht, darum beſchuldiget er die 
Akademiker einer auffallenden Inconſequenz, und darum 
behauptet er, daß der Skepticismus nur in ſeiner Allge⸗ 

meinheit haltbar und gruͤndlich ſey. 

* 

Allein dieſer allgemein Skepticismus hat gar keinen 
philoſopheſchen Charaiter. Denn fol der Skepticismus 

philoſoph⸗ ſch ſeyn, ſo muß er doch wenigſtens etwas Sub⸗ 

jectiv⸗ 
# 
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jectivgewiſſes haben, von einer ſichern Grundlage oder von 

Gruͤnden ausgehen, welche die Ueberzeugung bewirken, daß 

entweder keine Erkenntniß moglich, oder daß fie nur bisher 

noch nicht entdeckt ſey, ohne die Möglichkeit zu beſtreiten. 

In dem erſten Falle würde aber ein ſolcher Skepticismus 
ſich ſelbſt zerſtoren, wenn er die Unmoͤglichkeit aller Erkennt⸗ 
niß aus Gruͤuden überzeugend darthun koͤnnte, und ſich in 
ein Dilemma verſtricken, welches ſchon mehrere Dogmati- 

ker entgegengeſtellt hatten. Aeneſtdem ſuchte dieſem durch 
eine Ausflucht zu entgehen, welche ebenfalls einige Akade— 
miker benutzt hatten. Die Pyrrhonier, ſagte er, entſchei⸗ 
den uber nichts, felbft nicht über das, daß fie nichts ent⸗ 

feheivend behaupten. Hierdurch glaubte er den Skepticis⸗ 
mus gaͤnzlich von dem Dogmatismus geſchieden, und den 
Skeptiker durch die Losſagung von aller Behauptung gegen 

alle Einwuͤrfe ſicher geſtellt zu haben. Dieß heißt aber mit 

andern Worten ſo viel als: wir fuͤhlen es, daß wir recht 
haben, wenn wir nichts für gewiß und ausgemacht behaup⸗ 

ten, wir koͤnnen es aber nicht mit Gruͤnden behaupten. 
Hiermit hoͤrt nun der Skepticismus auf, philoſophiſch zu 
ſeyn. 

Nach allem dieſem ſcheint es, als wenn Aeneſidemus 
noch weit davon entfernt war, eine philoſophiſche Anſicht 
von dem Skepticismus zu gewinnen, und aller Wahrſchein— 

lichkeit nach gelang es erſt dem Sextus, durch die Betre— 

tung eines andern Weges, dem Skepticismus eine andere 
vernunftgemaͤßere Geſtalt zu geben. Dieſes Neſultat 
ſtimmt mit einer Nachricht zuſammen, welche wir allein 
dem Sextus verdanken, daß Aeneſidemus den Skepticis⸗ 

mus als eine Einleitung und Vorbereitung für das Hera⸗ 
klitiſche Syſtem betrachtet habe. Aeneſidem behauptete 
dieſen Zuſammenhang nicht etwa wegen einiger ſkeptiſchen 

Aeußerungen, die ſich bei dem Heraklit finden, ſondern 
weil er wirklich uͤberzeugt war, daß die Idee, welche dem 
Heraklitiſchen Syſtem zum Grunde lag, alles n 

durch 
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durch entgegengeſetztes Wirken, und jedes 
Ding ſey in einem unaufhoͤrlichen Fluſſe, 
indem es ohne Unterlaß eine Reihe entge⸗ 

gengeſetzter Zuſtaͤnde durchlaufe, und daher 
alles ſey und nicht ſey, (man ſehe JI. B. S. 237.) 
gegruͤndet ſey. Um dieſe Wahrheit, daß an einem 
jeden Dinge Entgegengeſetztes wirklich ſey 

(eigentlich werde), einzuſehen, fagte er, muͤſſe man ſich 
vorher davon uͤberzeugen, daß an einem und dem⸗ 
ſelben Dinge Entgegengeſetztes erſcheine ). 

Gewiß eine ſonderbare Verbindung von Ideen und ein 
Beweis mehr, daß Aeneſidem, wie wir vorhin bemerkten, 

das Weſen des Skepticismus ſich nicht ganz enthuͤllen 

konnte. Wie war es moͤglich, von den Erſcheinungen auf 
das Seyn, von dem Wechſel entgegengeſetzter Erſcheinun— 
gen auf die Vereinigung des Entgegengeſetzten in der Na— 

tur jedes Dinges zu ſchließen, nachdem er als Pyrrhonier 

angenommen hatte, er wiſſe nichts und koͤnne uͤber nichts 
entſcheiden. Mußte nicht durch jenen Schluß ſein Skepti— 

cismus oder durch dieſen feine dogmatiſche Behauptung 

umgeftoßen werden? Wie konnte es ihm entgehen, daß 

er auf dieſe Art denſelben Tadel und mit noch weit groͤßerm 

Rechte verdiene, den er oben den Akademikern machte? 

Dieſe Inconſequenz iſt ſchwer zu erklaͤren. Hiſtoriſche 
Data finden ſich gar nicht, und nicht leicht wird eine 
Muthmaßung erdacht werden, welche einigermaßen befrie— 

digte. Wenn man auch annehmen wollte, daß Aeneſidem 

in einem andern Werke die ſkeptiſchen Betrachtungen an— 
geſtellt, in einem andern aber jene Behauptung aufgeſtellt 
habe, oder daß er fruͤher ein Anhaͤnger des Heraklitiſchen 
Syſtems geweſen, und dann erſt mit dem Skepticismus 

N des 

9) Sextus Pyrrhon, Hypotypof. I 5. SL Man ſ. 
oben Note 2. 
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des Pyrrho bekannt worden fey, ſo bringt uns dieſes um 
keinen Schritt weiter 15). Denn die verſchiedenen Schrif— 

ten ſind doch dem Inhalte und Zwecke nach zu aͤhnlich, als 
daß fie eine io ſehr veränderte Denkart begreiflicher machen 
konnten; und wenn man auch annehmen wollte, daß er an⸗ 

fangs Anhänger des Heraklits und hernach erſt Pyrrhonier ge— 
worden ſey, fo müßte er nach der obigen Aeußerung doch beis 
des geblieben ſeyn. Dieſe Vereinigung iſt aber eben das 
Unbegreifliche, oder wie Sextus, der ihn ſonſt ſo ſehr 

ſchuͤtzt, ſagt, Ungereimte, welches durch das Factum ſelbſt 
auf keine Weiſe gehoben werden kann, | 

| 

Es bleiben nur zwei Möglichkeiten zu denken übrig, 
Entweder, Aeneſidem war im Grunde ein Heraklitiker, und 

nur Zeitumſtaͤnde und wer weiß welche Abſichten beſtimm⸗ 

ten ihn, in dem Geiſte des Pyrrho Buͤcher zu ſchreiben und 
den Skepticismus zu lehren, ohne darum aufzuhoͤren, im 

Innern ein Heraklitiker zu bleiben. Oder es gebrach ihm 

bei allem Scharfſtan in dem Einzelnen, an durchgreifen⸗ 
dem Tiefſinn und ſyſtematiſchem Geiſte, um die Unvertraͤg⸗ 
lichkeit des Skepticismus mit des Heraklits Syſtem aufzu⸗ 

faſſen, und in das innere Weſen des Skepticismus einzu⸗ 

dringen. Dieſe Verblendung konnte ihm um ſo eher be— 
gegnen, da er in Ruͤckſicht auf die Kenntniß der Geſetze 
des menſchlichen Geiſtes oder in der Theorie des Erkennt⸗ 

nißvermoͤgens bei derſelben Anſicht ſtehen geblieben war, 

die Heraflit gewonnen hatte. Er ſetzte nämlich, gleich dies 
ſem Philoſophen die Denkkraft nicht in, ſondern außer 

5 dem 

10) Aeneſidemus ſchrieb außer den angeführten wvagwveso: 
Aoyoı auch noch eis r Ilveowvex vrorunwsıs Diog. IX, g. 
78. Eu e b. Praep. Evang. XIV, 18. zara Ds und 
weg: gnrno cs Diog. IX, . 763. Man ſiehet aber nicht, 

wie der Inhalt irgend einer derſelben etwas zur Aufklaͤ— 

rung des Factums beitragen könne, 
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dem Menfihen I). Darum mußte er ein Fremdling blei— 
ben in Anſehung des Denkens und Erkennens, und der 
Geſetze dieſer Operationen; er erhob ſich ni icht zu einee 

allgemeinen umfaſſenden Anſtcht des Skepticismus und des 
Dogmatismus; und ſo wie er den Grund des letztern nie 

deutlich entdeckte, ſo nahe er auch in den Naͤſonnemens 

gegen einzelne dogmatiſche Behauptungen lag, fo mochte 
er auch wohl nie den Grund und die Graͤnzen des Skeptk⸗ 
cismus zum deutlichen Bewußtſeyn entwickelt haben. Er 

folgte der Anſicht des Timon, welcher ebenfalls nicht von 
dem Erkenntnißvermoͤgen, ſondern von den Objecten und 
ihrem Verhaͤltniß zu uns ausging, und nur darum die 

Zurückhaltung jedes entſcheidenden Urtheiles verlangte, 

weil die Objecte ſich nicht beſtimmt erklaͤren, was ſie 
ſind, oder nicht er ( an vergleiche 2 B. S. 1875 

W 
Sextus fuͤhret noch einige andere dogmatiſche Be⸗ 

hauptungen des Aeneſidems an, in denen er zum Theil 
dem Heraklit folgte. Dahin gehort die Annahme eines 
merkwuͤrdigen Unterſchiedes unter den Erſcheinungen, nach 

welchem einige allen Menſchen auf eine und 
dieſelbe Weiſe, andere aber jedem Menſchen 
auf eine eigne Weiſe er ſcheinen; jene allgemein 

uͤbereinſtimmende Erſcheinungen ſeyen wahr, die abwei— 

chenden falſch ); die Behauptung: daß der Theil 
von 

ba Sextus Empiricus adverf. Mathematie. VII. 

9. 349. 350. @AAu o u srros TS awmaros Tau dimvosav 
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an capo æpν,ẽʒ egi 1 havom. 

12) Sextus Empir icus advers. Mathemat. VIII. 
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von dem Ganzen verſchieden und mit dem⸗ 

ſelben identiſch ſey. Denn das Reale ſey das Gan⸗ 
ze und der Theil; das Ganze, in Ruͤckſicht auf die Welt, 
ein Theil, in Ruͤckſicht auf die Natur eines individuellen 

Thieres 13); endlich die Behauptung, die Zeit ſey entwe⸗ 

der das Reale oder die Urſubſtanz ſelbſt, oder doch nicht 

von derſelben verſchieden. Die Urſubſtanz aber ſey 
die Luft. Und daher bezogen ſich zwei von den ſechs 
einfachen Redetheilen, die Zeit und die Einheit auf die 

Sübſtanz, welche körperlich ſey 14). Noch ſagt Sextus 

an einem Orte ,, Aeneſidem habe zwei Gattungen von 
Bewe⸗ 

0 MEv Yxo wepı Tov Auysılmmov Asysoı H Y (Daıvomevov 

qi. og zu Darı, TETWV TX MEV νEEjů¶ Ceiiec , ru ds 

dhe Y wu EAYIN EV æπτνν0 TR νðꝓνο%¹απνe Barvomsra’ Jeudy 

dern mn D, α. 098, ao ανẽes Deowvvuus eigne vo my‘ 
Aygov ray aoıynv Yu. 

13) Sextus advers. Mathemat. IX, H. 357. 0 de Auun- 
Gh, nara HoanAsıroy uẽEꝭZ Erepov Ono To Mepos E 0A 

al Faurov. 7 Yap 8010 nu o 854 Hl ME00S. 0% EV U, 

Toy 07 A0V* E00$ de nura r rede ra gu Quo. 

14) Sextus Empiric. advers. Mathemat. X. (. 216. 
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Bewegungen uͤbrig gelaſſen, naͤmlich Veraͤnderung und 
Raumbewegung. Der Sinn iſt aber nicht, daß er 

dieſe zwei Gattungen dogmatiſch angenommen, fondern 

nur, daß er alle Arten auf dieſe zwei Gattungen zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt habe. Es iſt die Rede vom Begriffe, nicht von der 
Sache: denn die Realitaͤt der Bewegung beſtritt er durch 

mehrere Gründe. Auch einige von den angeführten Bes 

hauptungen brauchte Aeneſidem zu feinen ſkeptiſchen Waf— 
fen gegen die Dogmatiker. So wußte er z. B. die Bes 

hauptung, der Grund des Denkens liege außer dem Mens 
ſchen, und die Gedanken wuͤrden durch etwas Aeußeres 
gewirkt, das durch die Empfindungen der Sinne, wie 
durch Oefnungen heransdringe, um ſich mit der allgemei— 

nen Denkkraft in Verbindung zu ſetzen, ſehr gut zu benuz— 
zen, und er folgerte daraus, daß der Verſtand kein Krite— 

rium der Wahrheit ſeyn koͤnne. Indeß iſt dieß nicht bei 

allen angefuͤhrten Saͤtzen einleuchtend, am wenigſten ver— 

trägt ſich mit feinem Skepticismus die Annahme eines lin» 
terſchiedes unter den Erſcheinungen, nach welchem er noth— 
wendig ein Kriterium der objectiven Wahrheit müßte ent⸗ 
deckt haben. 

Doch wir halten es fuͤr eine vergebliche Muͤhe, eine 
Vereinigung aller dieſer Saͤtze mit dem Skepticismus zu 
verſuchen; denn wenn es auch bei allen gluͤckte, ſo wuͤrde 
doch die Vorſtellungsart von dem Verhaͤltniß des Skepti— 
cismus zum Heraklitiſchen Syſtem allen Verſuchen wider— 
ſtreben. Eine Inconſequenz bleibt hier immer haften, und 
ſelbſt Sextus, der ſonſt den Aeneſidem ſo ſehr verehrt, 

ſpricht ihn nicht frei davon ). 
Aene⸗ 

16) Sextus Empiricus Hypot. Pyrrk. I. G. 212. 
* τοο οτ uw Fo τντν Inerzingy mfWwyyy = i Hęan heir io, 
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Aeneſidem war aber deſſen ungeachtet ein Mann von 
großem Scharfſinn, der die Dogmattiker in ihren einzelnen 

Behauptungen meiſtens ſehr gluͤcklich beſtritt. Dieſes ſein 

Verdienſt muͤſſen wir jetzt noch beſonders erwaͤgen, um fo 
mehr, da dieſes zum Theil verdunkelt war, und ohne die 

| Beſtimmung der Graͤnzen, wie weit er den Skepticismus 

brachte, das Verdienſt der folgenden Skeptiker, beſonders 

des Sextus, nur ſehr unbeſtimmt gewuͤrdiget werden kann. 

Sextus erklaͤrt den Aeneſidem und den Menodot, einen 
feiner naͤchſten Vorgaͤnger, für die Haͤupter der Secte der 

Skeptiker “). Sextus ſchrieb, gleich dem Aeneſidem, einen 

Grundriß des Skepticismus und feine Berufungen auf dies 
ſen Schriftſteller und die Befolgung faſt derfelben Ordnung 

und Methode beweiſen, wie vieles dieſer ihm vorgearbeitet 

hatte. Dieſes wuͤrde aber noch einleuchtender ſeyn, wenn 
uns eine vollſtaͤndige Vergleichung beider Schriften mög» 
lich waͤre. Doch wird dieſes auch durch die Betrachtung 

einiger Bruchſtuͤcke aus den Schriften des Aeneſtdemus, 

wie fe uns vorzuͤglich Sextus erhalten hat, und durch die 

Beleuchtung einiger ſkeptiſchen Betrachtungen, wie wir 

glauben, wenigſtens zum Theil überzeugend dargethan 
werden. 

Die ſkeptiſche Denkart iſt nach Aeneſidem die ver⸗ 

gleichende Reflexion uͤber Erſcheinungen, 
oder was ſich der Menſch überhaupt vorſtellt, deren Reſul⸗ 
tat iſt, daß die größte Verwirrung und Geſetz⸗ 
loſigkeit in allen Dingen herrſcht ). Eine 

L n ’ solls 

17) Sextus Empi irie. Hypotyp. Pyrrh. I. g. 222. 
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vollkommne Gemuͤthsruhe und Gleichguͤltigkeit 
in Anſehung der Objeete iſt ber Endzweck und die letzte Fol, 
ge dieſer Vergleichung. van ſiehet wohl, daß Sextus 

bei ſeiner Einleitung in den pyrrhonſchen Skepticismus 
das Werk des Aeneſidemus vor Augen hatte, und bei ſei— 

ner Erklarung der Skepſis dieſe Erklarung zum Grunde 
legte, jedoch mit ein! gen Abweichungen, welche eine Folge 
der in etwas abweichenden Denkart beider Maͤnner ſeyn 
mochten. Nach Aeneſidem bringen die Objecte durch die 
entgegengeſetzten Vorſtellungen, welche ſie darbieten, dieſe 
Unentſchiedenheit ſelbſt hervor; jeder nachdenkende Menſch, 
der gewohnt iſt, die Vorſtellungen von den Objecten zu 
behalten und ſie zu vergleichen, wird ſchon von ſelbſt dar— 
auf geführt, das Widerſtreitende in der Anſicht der Objecte, 
welche eine Folge von der Natur der Obfſecte ſelbſt iſt, wahr— 

zunehmen. Die Skepſis iſt eine ann oder uyvurse. 
Sextus hingegen betrachtet ſie vielmehr als ein beſonderes 

Talent des menſchlichen Geiſtes, alle mögliche Arten von 
Vorſtellungen einander entgegen zu ſetzen, um zur Zurück 
haltung alles entſcheidenden Urtheils und dadurch zur Ge— 

muͤthsruhe zu gelangen. Darin verfuhr aber Sextus mit 
mehr Einſicht, daß er das Object der Skepſis ſchaͤrfer bes 
ſtimmte, indem er Erſcheinungen und die denſelben zum 
Grunde liegenden Objecte von einander unterſchied, und 

den Skepticismus nur auf die letzten ausdehnte, ohne in 

denfeiben Fehler wie Aeneſtdem zu verfallen, und dogma⸗ 

tiſch zu behaupten, daß die Dinge an ſich eben ſo beſchaffen 
ſind, wie die Erſcheinungen; daß in ihrer Natur der Grund 

von dem mannigfaltigen, abwechſelnden und widerſtrei— 

tenden Spiele lieget, welches die Erſcheinungen darbieten. 
Durch 

dymos e ry eis vu Igwe vworuzuse. Db man aun en 

oder unvuoıs nach Galeſius Conjectur leſe, aͤndert nicht viel 
in dem Sinne. $. 107. res de 95 OXEMTIRDL Bu ru EN 
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Durch dieſen dogmatiſchſkeptiſchen Geſichtspunkt 
kam Aeneſidem wahrſcheinlich auf die ſo bekannten zehn 
Zweifelsgruͤnde. Er ſchloß naͤmlich ſo: Sind die Erſchei— 
nungen durch die Natur der Dinge beſtimmt, ſo daß man 

von jenen auf dieſe ſchließen darf; weiſen die Erfcheinun. 

gen auf ein durchaus veraͤnderliches Seyn der Objecte hin, 
ſo wird man die Natur der Dinge nicht beſſer kennen ler— 

nen, als wenn man den Wechſel der Erſcheinungen von 
allen moͤglichen entgegengeſetzten Seiten betrachtet 19). 
Das Widerſtreitende in den Erſcheinungen brachte er nun 

unter zehn verſchiedene Geſichtspunkte, (Toro oder 
reo tus aneibeog). Schon aus dieſem Grunde wird 
es wahrſcheiulich, daß Aeneſtdem der Erfinder derſelben iſt, 

weil die Veranlaſſung und die beſtimmte Richtung des 
Denkens, woraus ſie hervorgingen, ſich bei ihm ſo natuͤr⸗ 
lich und begreiflich nachweiſen laſſen. Hierzu kommen aber 
noch hiſtoriſche Zeugniſſe, welche in Verbindung mit jenem 

innern Grunde kaum einen Zweifel uͤbrig laſſen. 

Ungeachtet Sextus verſtchert, daß dieſe ſkeptiſchen 

Raiſonnemens von den aͤltern Skeptikern gewoͤhnlich ge 
braucht und den folgenden überliefert worden ſeyn 2): fo 

muß man ſich doch wundern, daß weder Sextus noch ein 

anderer Schriftſteller einen aͤltern Skeptiker als den Aene⸗ 
ſidem 

19) Sextus ET Hypotypos. Pyrrh. I. g. 210. 
EITEL & 0 04 S. ＋ 09 Auyyaionwov eAeyov 00% SVN T Dusmr.- 

nv W ETLTNV He xNe eto Oi NTS dior. rpoNYEıTOAL 

78 1 avayrın weg FR auro ymapıgeı, r T avayrın regt v0 
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) Sextus Empiricus Pyrrhon, Hypotyp. J. 5 36. 
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ſidem nennt, bei welchem ſie gefunden werden. Allein man 

darf ſchon hieraus vermuthen, daß Sextus nicht die aͤlte— 

ſten Skeptiker, den Pyrrho und den Timon, ſondern den 
Aeneſidem und die darauf zunachſt folgenden muͤſſe gemeint 
haben, ſo daß dieſe aͤltern in der Mitte zwiſchen den alten 

und neueren ſtehen. Daher werden auch erſt nach Chriſti 

Geburt Schriften zur Erlaͤuterung der zehn Zweifelsgruͤnde 
erwaͤhnt z. B. von Plutarchus und Favorinus 2). 

Was aber hier vorzuͤglich entſcheiden muß, iſt das 
Zeugniß des Ariſtokles und des Seytus ſelbſt. Von 

dem erſten hat Euſebius ein Fragment erhalten, worin 

eine Widerlegung des pyrrhoniſchen Skepticismus vor⸗— 
kommt. Ariſtokles gehet in der beilaͤufig eingeſtreuten 

Geſchichte deſſelben nur bis auf den Timon und Aeneſidem 
zuruck und führt beide als die Hauptſchriftſteller über dieſe 

Art zu ph loſophiren an. Gleichwohl meldet er nichts das 

von, daß Timon diese ſkeptiſchen Raiſonnemens in dieſer 

beſtimmten Geſtalt aufgeſtellt habe; aber er ſagt aus— 

drücklich, daß Aeneſidem der erſte war, der dieſen Verſuch 

machte, und er fuͤhrt den Hauptinhalt und die Tendenz 

derſelben in eben der Ordnung an, wie wir ſie bei dem 
Dio⸗ 

— 
— — 

21) Gellius Noct. Atticar. XI. c. g. super qua re Favo- 
rinus quoque subtilissime argutissimeque decem 

libros composuit, quos wvogwiswy roorws inscripsit. 
Von Plutarch wird in dem Berzeichniß feiner Schriften 
eine Eg rw Ilvoowvos ende rorwv angeführt. Diefer Titel 

berechtiget aber noch keinesweges zu dem Schluſſe, daß Plus 
tarch den Pyrrho für den Erfinder derſelben erkläre; denn 
in dem uneigentlichen Sinne kann man fit Ui 
auch Tlvopwros N fagen, in ſofern Pyrrho als erſter 
Skeptiker für Skeptiker überhaupt genommen werden kann. 
Nur in dieſem Sinne braucht auch Sertus „ geren und 
Iogęartios ayuyn (Hypotypos. I. c. 3.) für gleichbedeu⸗ 
tend. 
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Diogenes leſen 22). Sextus endlich ſagt es mit ausdruͤck⸗ 
lichen Worten, daß die ſkeptiſchen Betrachtungen nach den 

zehn Geſichtspunkten, wie wir ſie in dem erſten Buche ſei⸗ 

nes Grundriſſes leſen, wenigſtens dem Inhalte nach aus 
dem Aeneſidem entlehnt find 23). 

Allein, koͤnnte man einwenden, darf man daraus, 
daß Sextus den Inhalt der zehn ſkeptiſchen Zweifelsgruͤn⸗ 
de aus dem Aeneſtdem genommen hat, ſchließen, daß die⸗ 

fer auch der Erfinder derſelben fey? Konnten ſie nicht bei 

fruͤhern Scheiftſtellern vorkommen, wenn fie auch Aeneſt⸗ 
dem vielleicht unter den aͤltern am beſten dargeſtellt hat? 

Gegen die logiſche Moͤglichkeit dieſes Einwurfes kann man 
zwar nichts er innern, allein in hiſtoriſcher Ruͤckſicht läßt ſich 
nichts faͤr denſelben, aber ſehr vieles gegen denſelben ſagen. 

Wie unwahrſchein! ich iſt es dann nicht, daß auch nicht ein 

einziger Schriftſteller etwas von dieſen ſkeptiſchen Raiſon⸗ 
nemens der aͤlteſten Pyrrhonier anfuͤhrt; daß auch nicht 

ein einziges Citat fuͤr einen derſelben wie fuͤr den Aeneſidem 

gefun⸗ 

22) Eusebius Praeparat, Evängel, XIV. c. 18. öroray 
Ye h A¹⁴ñmüdnαο ev vy Umorvruwssı-ras evysa (IT wohl ein 
Schreibfehler für dena) des gen gm, ar ro ve amd. 
Passiv Ne ro n ανẽ N memeigaru, worsgo aurov Co- 
peu Cid Ne aur I ayvosıra, nas veg. or. r Cum: 
dl egei, 4 Nrsıs e, M. d, At R 0 8ʃ⁰¹ nr vu 

294 a 0. vomoı’ non Tas ces uαει, de noi ici 0 eres 

esvar e moAhu Ta S fοοοο Aupszıvomeyn Tu Yuwıy,. c 
para x meyeIy nur HbñE s, eri de To gu bo dıune- 
aa ves uc mossBureoss E EYonyogaras bat KOLMWALEUBS HE 
Uyınıyovsus na vonsyrus" SoEygs TE yuas e A a α,BRs 

dyrılumPpuvesgur" FaYTE yao αιẽ8 iE A, El go vu 

Aryousva. Diogenes Laert, IX. g. 79 seq. 

23) Sextus Empiric. advers. Mathemat, VII. H. 348. 
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gefunden wied? Wie unwahrſcheinlich iſt es nicht, daß 
man ſo ſpaͤt verſuchte, ſie mit mehr Methode und logiſchem 
Geiſte zu bearbeiten, wenn fie ſchon Pyrrho oder Timon in 
der Geſtalt, wie ſie bei dem fee in vorkommen, gebraucht 
haͤtte? 

Doch vielleicht duͤrfte man aus ihrem Inhalte, daß 
in ihnen naͤmlich immer nur von Empfindungen, nicht auch 
von dem Denken die Rede iſt, gerade auf das Gegentheil 
ſchließen, daß ſte in ein weit fruͤheres Zeitalter, und eher 
dem Timon als dem Aeneſidem, angehören. Allein auch 
dieſer Einwurf iſt ſchon dadurch entkraͤftet worden, daß 

dieſe Eigenthuͤmlichkeit, wie wir gezeigt haben, ſich mit der 
Anſicht des Aeneſidems am erſten vereinigen laͤßt. Wir 
geben gerne zu, daß dieſe Raiſonnemens noch etwas Ju⸗ 
gendliches verrathen, vorzuͤglich in den uͤbereilten Schluͤſ⸗ 
ſen, welche aus dem Widerſtreit der Empfindungen gezogen 

werden; aber Aeneſidem kann auch mit allem Recht als 
der zweite Urheber des Skepticismus betrachtet werden. 

Dieſes hiſtoriſche Datum bietet uns außerdem einen 
feſten Punkt fuͤr die Geſchichte des Skepticismus dar. 

Wir gewinnen durch denſelben eine ſichere Graͤnzlinie fuͤr 

die Unterſcheidung des aͤltern und neuern Skepticismus, 

koͤnnen nun mit freierem Blick den Fortgang und die Aus⸗ 

d bildung deſſelben verfolgen, und das Factum erklaͤren, daß 
unmittelbar nach dem Aeneſidem andere Skeptiker den Ver— 
ſuch machten, die zehn ſkeptiſchen Geſichtspunkte auf 

wenigere und allgemeinere zuruͤckzufuhren, welches unbe⸗ 

greiflicher ſeyn würde, wenn Pyerho oder Timon der erſte 
Erfinder derſelben geweſen, und eine Reihe von Denkern 

bis auf den Agrippa keinen Schritt weiter gegangen wäre, 

Bei dem allen glauben wie nicht, daß uns Sextus 
0 das Raiſonnement des Aeneſidemus ganz rein und unver⸗ 

miſcht wieder gegeben habe, ohne Zuſaͤtze und Berichtigun. 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. III. Th. E gen 

— . 4 & 
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gen nach ſeiner eignen Denkart. Die Anſicht des Aenefi- 
demus von dem Skepticismus und ſeiner Tendenz, welche 
Sextus ſich nicht enthalten kann fuͤr ungereimt zu erklaͤren, 
führt uns ſchon von ſelbſt auf dieſe Annahme, und in den 
Folgerungen, die aus der ſkeptiſchen Betrachtung der Ers 

ſcheinungen hergeleitet werden, ſcheint uns mehr der Geiſt 

des Sextus als des Aeneſidemus zu wehen. Aber freilich 
laßt ſich dieſe Scheidung des hinzugekommenen Fremdarti— 

gen nicht bis in das Einzelne verfolgen. bit 

Der erſte Zweifelsgrund iſt von der Ver— 
ſchiedenheit der Thiere und der daraus ent⸗ 

ſpringenden Verſchiedenheit der Empfindun⸗ 

gen hergenommen. Die Thiere haben einen fo ver— 
fchiedenen Urſprung, und fo viel Abweichendes in dem Bau 
ihres Koͤrpers, daß man daraus mit Grund ſchließet, daß 
fie von einem und demſelben Gegenſtande nicht einerlei und 
uͤbereinſtimmende Empfindungen bekommen. Die Thiere 
werden auf verſchiedene Art gezeugt, leben nicht in einerlei 

Elemente, haben verſchiedene Nahrungsmittel, weichen in 

dem Bau der Sinnenwerkzeuge von einander ab: alſo wer⸗ 
den auch ihre Empfindungen von einander abweichend ſeyn. 
Die Analogie ſpricht dafuͤr. Den Gelbſuͤchtigen erſcheinen 
alle Gegenſtaͤnde gelb; alſo werden auch den Thieren, wel⸗ 

che bleiche oder gelbe, oder rothe Augen haben, die Gegen⸗ 

ſtaͤnde in einer andern Farb fich darſtellen. Die Taſchen⸗ 
ſpieler koͤnnen machen, daß alle gegenwaͤrtige Perſonen 

ſchwarz oder kupferfarbig ausſehen, wenn ſie die Dachte 
mit einer gewiſſen Materie reiben: eben ſo werden auch 
die verſchiedenen Miſchungen der Saͤfte in den Augen der 

Thiere verſchiedene Farbenſpiele hervorbringen. So wie 
die Gegenſtaͤnde groß oder klein erſcheinen, je nachdem der 

Spiegel erhaben oder vertieft geſchliffen iſt: fo iſt es zu - 

erwarten, daß die Gegenſtaͤnde ſich den Thieren in verfehies 
dener Geſtalt und Größe darſtellen, je nachdem ihre Augen 

ver⸗ 
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verſchieden geſtaltet find. Auf dieſe Art verhält es ſich 

nicht allein mit den Augen, ſondern auch mit den uͤbrigen 
Sinnen. Wie laͤßt es ſich zum Beiſpiel denken, daß die 
Thiere, die mit Schalen, Stacheln, Federn, Schuppen 
bedeckt ſind, auf einerlei Art durch das Gefuͤhl afficirt 
werden? Denn gleichwie dieſelbe Nahrung, wenn fie in 
unſern Koͤrper aufgenommen und verdauet iſt, hier in 
Adern, dort in Knochen, dort in Nerven verwandelt wird, 

und verſchiedene Wirkungen hervorbringt, je nachdem die 

Theile verſchieden ſind, welche ſie aufnahmen; und ſo wie 
das Waſſer, mit welchem man die Bäume beſprengt, ob⸗ 

gleich kein zuſammengeſetzter Stoff, dennoch durch die 
Circulation hier in Rinde, dort in Zweige und Fruͤchte 
uͤbergehet: ſo iſt es auch nicht befremdend, wenn dieſelben 
Gegenſtaͤnde nach der Verſchiedenheit der von ihnen Vor— 
ſtellungen bekommenden Thiere jedem anders erſcheinen. 

Durch nichts wird dieſes ſo einleuchtend als dadurch, daß 

verſchiedene Thiere nicht einerlei Dinge lieben und ſuchen, 
haſſen und fliehen. Erſcheint alſo ein und derſelbe Gegen» 

ſtand verſchiedenen Thieren auf verſchiedene Weiſe, fo laͤßt 
ſich wohl ſagen, wie dem Menſchen ein Gegenſtand erſcheint, 

aber nicht wie er an ſich ſelbſt iſt, oder welche von den 
mannigfaltigen Empfindungen, durch welche er erſcheint, 

mit dem Objecte an ſich uͤbereinſtimmt. Der Einwurf 

koͤnnte zwar gemacht werden, das Reſultat treffe nicht, 
weil Menſchen und Thiere in eine Klaſſe mit einander ge— 

ſetzt worden, ohne auf den großen Unterſchied Ruͤckſicht zu 

nehmen, durch welchen die Natur den Menſchen als ver— 

nuͤnftiges Weſen ausgezeichnet hat. Allein die Dogmatiker, 
welche dieſen Einwurf machen, werden durch ihre eignen 

Waffen geſchlagen, indem ſelbſt beruͤhmte Dogmatiker z. B. 
Chryſipp behaupten, daß die Thiere ebenfalls vernünftige 

Weſen find. Und dann lehret die genaue Betrachtung der 

Thiere, 5. B. eines ſonſt veraͤchtlichen Thieres, des Hun⸗ 

es, daß ſie nicht allein in Anſehung der Schaͤrfe mehrerer 
E 2 Sinne, 
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Sinne, ſondern anch in Anſehung des Verſtandesgebrauchs, 
ſelbſt in Anſehung der Sprache, nicht verdienen, den Men⸗ 

ſchen nachgeſetzt zu werden 24). 

Der zweite Zweifelsgrund betrift die 
Verſchiedenheit der Menſchen. Geſetzt, man wollte 
den Menſchen einen Vorzug vor den Thieren einraͤumen, 
ſo daß man in Anſehung der Erkenntniß der Dinge aus⸗ 
ſchließend auf ihre Urtheile hoͤren müßte, fo gewinnt der 

Dogmat ker durch dieſe Nachgiebigkeit nicht das Geringſte, 

weil die Menſchen ſo ſehr von einander abweichen. Dieſe 
Verſchiedenheit zeigt ſich erſtlich an dem Korper. 
Nicht allein die äußere Gestalt des menſchlichen Körpers, 
ſondern auch die Miſchung und das Verhaͤltniß der Saͤfte 

ſtellt die groͤßte nationale und individuelle Mannigfaltigkeit 

dar. Dieſe beweiſet aber, daß ein Menſch nicht wie der 

andere von den aͤußern Gegenſtaͤnden afficiret wird, nicht 
diefelben Vorſtellungen erhaͤlt; und daher rührt es, daß 
die Neigungen und Abneigungen ſo ſehr abweichend ſind. 

Da nun der Korper, wie die Phyſtognomen ſagen, ein 

Spiegel der Seele iſt, fo folgt ſchon aus der abweichenden 
Beſchaffenheit des Koͤrpers, daß auch die Seelen der 

Menſchen eben ſo mannigfaltig und ver⸗ 
ſchieden ſind. Noch mehr erhellet dieſes aber aus der 

Uneinigkeit der Menſchen in Ruͤckſicht auf das, was ſie 
begehren und verabſcheuen, für gut oder boͤſe halten. Denn 
das Begehren und Verabſcheuen wird durch das Gefühl 
der Luft und Unluſt beſtimmt, Luſt und Unkuſt aber haͤngt 
ab von dem Empfinden und Vorſtellen. Wuͤrden nun alle 

| @ Men⸗ 

24) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrz ii. I. . 40, 
seg. Diogen. La ert. IX. h. 80. Es verdient bemerkt 
zu werden, daß hier Sextus 5. 65. des Aoyos sydiaderos und 
moobeperos als einer Eintheilung der Stoiker erwähnt, und 
dieſe als die groͤßten Gegner des Skepticismus zu jener Zeit 
nennet. Dieſes beziehet ſich augenſcheinlich mehr auf das 
Zeitalter des Aeneſidems als des Sextus. 

— 
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Menſchen von den aͤußern. Dingen auf einerlei Art afficirt, 
fo würden fie auch dieſelben Empfindungen und Vorſtellun⸗ 
gen, dieſelben Gefuͤhle haben, und in ihren Begehrungen 

und Neigungen einſtimmig ſeyn. Wir können alſo wohl 

ſagen, wie uns die Gegenſtaͤnde erſcheinen, aber nicht, wie 
ſie an ſich find. Denn um dieſes letzte zu koͤnnen, müßte 

man entweder allen Menſchen, oder nur einigen glauben. 
Das erſte iſt wegen der Widerſpruͤche, und das zweite des⸗ 
wegen nicht moglich, weil ſich nicht beſtimmen laßt, welche 
dieſe einigen unter der Geſammtheit der Menſchen ſeyn 

ſollen. Ungereimt wäre es endlich, eine Mehrheit vorzu⸗ 
ſchlagen, da Niemand alle Menſchen durchgehen und, wor⸗ 

in fie einſtimmig find, unterſuchen kann 25). 
x 

Dritter Zweifelsgrund. Durch das vorher 
gehende wird ſchon der Dunkel der Dogmatiker, welche ſich 
gerne als Richter, nicht als Partei in dieſer Streitſache 
geltend machen wollen, niedergeſchlagen. Doch wollte man 

es auch auf den Ausſpruch eines Einzelnen, z. B. des ſtoi⸗ 
ſchen Weiſen ankommen laſſen, ſo tritt abermals die Un⸗ 

einigkeit der Sinne in den Weg. Ein Gemälde er⸗ 
ſcheint dem Auge mit Erhabeuheiten und Vertiefungen; 

das Gefuͤhl entdeckt nichts davon. Das Honig iſt Einigen 

fuͤr den Geſchmack angenehm, fuͤr das Auge unangenehm. 
Es iſt alſo unmoglich zu beſtimmen, ob ed an und für ſich 
angenehm oder unangenehm iſt. Das Regenwaſſer iſt den 

Augen zutraͤglich, macht aber die Luftroͤhre und die Lunge 
rauh. Ueberhaupt erſcheint uns jeder Gegenſtand der 

Sinne als ein Mannigfaltiges, z. B. der Apfel als etwas 
Glattes, Wohlriechendes, Suͤßes, Blaßgelbes. Es iſt 
ungewiß, ob er dieſe verſchiedenen Eigenſchaften wirklich 

und außer dieſen keine andern beſitzt; oder ob er feiner 
art 27 Na⸗ 

25) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyr: hon. J. H. 79. 
seq. Diogen. La ert. IX. 6. 81. 

* 
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Natur nach etwas einfaches iſt, das nur durch die ver⸗ 
ſchiedene Einrichtung der Sinne mit fo verſchiedenen Ber 
ſchaffenheiten erſcheint; oder ob er außer den durch die 
Sinne zu entdeckenden Eigenſchaften noch mehrere hat, 

welche uns nicht bekannt werden. Der eine Fall ift fo 
möglich und gedenkbar als der andere. Es laͤßt ſich z. B. 
denken, daß uns die Sinne für mehrere Eigenſchaften fehle 
ten. fo wie für den Blinden und Tauben Farben und Tone 
nicht wahrnehmbar find; fo konnten auch die Sinnenob— 
jecte noch ganz andere Eigenſchaften beſitzen, die wir wegen 

des Mangels anderer Sinne nie entdeckten. Oder ſollte 

man behaupten, die Natur habe uns die Sinne gerade ſo 

zugemeſſen und zugetheilt, daß ſie den Objecten vollkommen 
entſpraͤchen? Dann entſteht nun die Frage: welche Na⸗ 

tur? und wir gerathen wieder in lauter Ungewißheit und 
Streit mit den Dogmatikern. Es bleibt uns alſo 

das Object der Empfindungen durchaus un⸗ 
bekannt und da es die Sinne nicht erkennen, 
ſo iſt es auch fuͤr den Verſtand unerforſch⸗ 
lich 5). 

Vierter Zweifelsgrund. Zufällige Zu 
ſtaͤnde und Veraͤnderungen des Subjects 
machen die Erkenntniß der Objecte ungewiß. 
Je nachdem ein Menſch in einem natürlichen oder wider— 
natuͤrlichen Zuſtande ſich befindet, wacht oder ſchlaͤft, jung 
oder alt in Ruhe oder Bewegung iſt, dieſe oder jene Sache 
liebt oder haßt, hungrig oder geſaͤttigt, nuͤchtern oder 

trunken iſt, dieſe oder jene vorhergegangene Empfindung 

eine gewiſſe Stimmung hervorgebracht hat, oder je nach⸗ 

dem er beherzt oder furchtſam in dem Zuſtande der Luſt oder 

Ualuſt iſt; nach allen dieſen Umſtaͤnden aͤndern ſich die Em⸗ 

pfin⸗ 

26) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrhon. I. H. 90. 
seq. a Laert. IX. g. 81, — 
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findungen und Vorſtellungen ab, und die Gegenftände er⸗ 
ſcheinen auf eine andere Art 27). 

‘ Fünfter Zweifelsgrund. Ungewißheit 
der Erkenntniß wegen der verſchiedenen La— 

ge und Entfernung der Objecte, oder uͤberhaupt 
wegen der Raumverhaͤltniſſe. Ein Schiff ſcheint 
in der Entfernung klein und unbeweglich, in der Naͤhe groß 

und in Bewegung; ein Thurm ſiehet in der Entfernung 

rund, in der Naͤhe viereckigt aus. Ein Licht brennt in 
dem Sonnenſcheine dunkel, in der Finſterniß helle; das 

Ruder erſcheint innerhalb des Waſſers gebrochen, außer— 

halb deſſelben gerade. Ein Gemaͤlde ſcheint eben zu ſeyn, 
oder Erhabenheiten und Vertiefungen zu haben, je nach— 
dem man demſelben eine andere Lage zu dem Auge gibt, 
und der Hals einer Taube laͤßt nach Verſchiedenheit der 

Lage andere Farben ſpielen. Da nun jedes Object 
in einem Raume, in einer gewiſſen Entfer 

nung und Lage wahrgenommen werden muß, 
durch alles dieſes aber die Vorſtellungen 

anders modificiret werden: ſo folgt, daß ein 

beſtimmtes Urtheil uͤber das Object an ſich 
ſelbſt unmöglich iſt 9). 

Sechster Zweifels grund. Wir erhalten 
keine Empfindung rein, allen iſt etwas 
Fremdartiges zugemiſcht, ſowohl von an⸗ 

dern Objecten, als auch von den empfinden⸗ 
den Subjecten. Die Farbe der Menſchen erſcheint 
anders in der warmen, als in der kalten Luft; die Stimme 

1 

27) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrhon, I. 9. 
100 sed. Dio gen. La ert. IX. g. 2. 

28) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrhon, I. 9. 118 
seg., Dio gen. Laert. IX. 4 9. 85. 
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iſt anders in einer duͤnnen als in einer dicken Luft. Ge⸗ 
wuͤrze riechen ſtaͤrker in dem Badezimmer und in der Sonne, 
als in der falten Luft. Ein Körper iſt in dem Waſſer 
leichter, in der Luft ſchwerer. Die Augen enthalten ver 

ſchiedene Haͤute und Saͤfte; alle Geſichtsempfindungen 
werden zugleich durch dieſe modificirt; daher erſcheint den 

Gelbſuͤchtigen alles gelb, und wer an Augenentzuͤndungen 
leidet, ſiehet alles roth. Da die Toͤne in freien Oertern 
anders modificirt ſind, als in eingeſchloſſenen, engen und 

gewundenen, anders in reiner, als in verdickter und truͤ⸗ 

ber Luft: ſo muͤſſen wir analogiſch ſchließen, daß wir keinen 
Ton rein wahrnehmen, weil das Gehoͤrwerkzeug aus engen, 

gewundenen Gaͤngen beſteht, welche mit Duͤnſten aus dem 
Kopfe angefuͤllt ſind. Nicht anders verhaͤlt es ſich mit 
den übrigen Sinnen. Die Sinne nehmen alfo kein Ob— 
ject wahr, wie es an ſich, abgeſondert von allen andern 

iſt; aber auch der Verſtand nicht. Denn erſtlich taͤuſchen 
die Sinne, welche den Verſtand leiten; zweitens miſcht der 

Verſtand auch vielleicht etwas von den Sinnen zu dem 
hinzu, was die Sinne darſtellen. Denn das Denkvermoͤ⸗ 
gen mag nun, wie die Dogmatiker behaupten, in dem 
Gehirne, oder in dem Herzen, oder in einem andern Theile 
des Körpers feinen Sitz haben, fo finden wir an jedem 
Orte, wohin man es nur ſetzen will, gewiſſe daſelbſt ein⸗ 
heimiſche Saͤfte 299. Da wir nun keine Vorſtel⸗ 
lungen erhalten, in welchen ein Object rein 
und abgeſondert von allen andern darge⸗ 

ſtellt wuͤrde, ſo wiſſen wir auch nicht, wie 
die 

29) Sextus Empiricus Hypotypos, Pyrrhon. I. g. 
12g. K e „ diuvöie” Ng per, se dd OdνEẽỹ,)ͤur is 

ai alis nic dur Anrus'ırws de Xu Kur erımidinv Tıyo 
"day erbiet T r ο To bro Tuv c. ενντ 0 SO NE E. 

erg f cus x αν, e cis ro Hyejrovınov etc donsciv 08 
Qoymarını, xvmss Fıras Üronamevss Sewosper. Dieſer 
Gedanke mag wohl ein Zuſatz des Sertus ſeyn. 
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die Objecte an ſich ihrer Natur nach 
find. 50). Pr 
Deer fiebente Zweifelsgrund betrift die 
Quantitaͤt und Structur der aͤußern Objec⸗ 
te, und die davon abhaͤngende Verſchieden⸗ 
heit der Vorſtellungen und Empfindungen, 

welche uns noͤthiget, ein entſcheidendes Urtheil über das 

Weſen der Dinge zuruͤckzuhalten. Wenn man das Horn 
einer Ziege ſchabt, fo ſehen die kleinen unverbundenen Theil« 

chen weiß, in der Zuſammenſetzung als Horu aber ſchwarz 

aus. Die einzelnen abgefeilten Theile des Silbers erfcheis 
nen ſchwarz, in der Verbindung aber weiß. Maͤß ig ge⸗ 
trunkener Wein ſtaͤrkt, uͤbermaͤßig genoſſen aber ſchwaͤcht 
er den menſchlichen Koͤrper. Die zuſammengeſetzten Arz⸗ 

neimittel wirken auf ganz verſchiedene Art, je nachdem die 
einzelnen Beſtandtheile in dem gehoͤrigen Maße mit eins 
ander vereiniget worden oder nicht. Wir nehmen alfo 

immer nur Verhaͤltniſſe wahr, und koͤnnen 
die Natur der Dinge nicht ergruͤnden, weil 

die Empfindungen durch die Verbindungen 

und Verhaͤltniſſe mit andern immer abgeäns 
dert werden 3). 

Achter Zweifelsgrund. In den vorhergehen— 
den Betrachtungen war ſchon vielfaͤltig auf das Relative 
in den Empfindungen und Vorſtellungen 

Ruͤckſicht genommen; Aeneſidem widmet aber dieſem Punkte 
ne | ſeiner 

30) Sextus Empiricus Hypotypos, Pyrrhon. I. g. 

124 seg. Diogen. Laert. IX. 9. 24. 
31) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrh. I. 9. 129 seq. 
Diogen. Laert. IX. g. 86. Hier weicht Laerz vom 

Sertus ab. Nach dem erſten wurde außer den Quanti⸗ 
tatsverhaͤltniſſen auch von Warme und Kalte und von den 
Farben gehandelt. eycos, 9 mu raus rooorjTus aur u 

eggs ijne Cufgornres, i ruxuνEL2s 4 gęaudurnrus, u 

wigporaras,; A kreρAν⁊ αjðHenass. 
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ſeiner Wichtigkeit wegen noch eine beſondere Betrachtung. 
Wenn alles nur in Verhaͤltniß zu etwas am 
derm vorgeſtellt wird, fo bleibt uns das 
wahre Weſen der Natur unbekannt. Denn ſo 
wie Vater und Sohn, größer und kleiner, ſchwer und 
leicht, nur in Beziehung auf einander vorſtellbar find, und 

wenn das eine Correlat aufgehoben wird, das andere in 

der Vorſtellung verſchwindet: fo folget, daß wir nur Bes 
ziehungen uns vorſtellen, keine den Dingen an ſich zukom⸗ 
mende Etgenſchaften, welche auch außer der Vorſtellung 
gegründet waren 3”, Alles iſt aber relativ in 
doppelter Beziehung, theils in Beziehung 
auf das Vorſtellende, theils in Beziehung 

auf das Vorgeſtellte unter einander. Denn 

alles, was vorgeſtellt wird, ſtehet in Verhaͤltniß zu dem 
Vorſtellenden, zu den beſondern Eigenthuͤmlichkeiten jedes 

individuellen Thieres, Menſchen, und jedes beſondern 
Sinnes. Alles Vorgeſtellte aber wird nur unter beſondern 

Verbindungen, Zuſammenſetzungen, Vermiſchungen, auf 

eine beſtimmte Weiſe, in beſtimmter Quantitaͤt und Lage 
wahrgenommen. — Sextus fuͤhrt noch beſondere Gruͤnde 

an, woraus folget, daß alles relativ iſt, d. h. nach der 
Sprache der Skeptiker ſcheinet, ob ſie aber auch dem Aene— 
ſidem zugehoͤren, läßt ſich nicht entſcheiden. Es find fol⸗ 
gende. Die Dogmatifer theilen die Dinge ein in relati— 
ve und abſolute (r meos ri, Ta meos dio die 
ſich an ſich, ohne alle Beziehung, als individuelle Weſen 

von einander unterſcheiden). Entweder ſind nun die velas 

tiven von den abſoluten unterſchieden, oder nicht. In 
dem letzten Falle find auch die abſoluten Dinge relativ; 

| eben 

32) Diogen es Lae rt. IX. 6. 87. Qvramesz eg de g, 
70 de rn ws mans 10 Frege GX πτν ονννανν. f εννν 
Yul ERAVE, x Er E50 de gi. ömsıms NE. Nr wor de Nos 
< < < c [4 

ws mobs FL" mar musoa, wi Moos Fov MAıoy’ uns mayTe ws Moos 
5 c< 

u dıuvorar .ayvWsa 89 7% MOOS FI WS AUS EuUrz, 
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eben ſo aber auch in dem erſten. Denn Differenz, Ver— 
ſchiedenheit, iſt nur denkbar in Beziehung auf etwas anderes. 

— Alle Dinge laſſen ſich unter Gattungen und Arten 
ordnen; die Arten find aber theils höher theils niedriger, 
und von den Gattungen gibt es eine hoͤchſte und niedrigſte. 
Alles dieſes aber ſind Relationen. — Die Dinge ſind 

theils wahrnehmbar, theils nicht wahrnehmbar 

(meine, cd). Die Erſcheinungen find das Wahr⸗ 
nehmbare und zugleich dasjenige, wodurch ſich das nicht 

wahrnehmbare Object erkennen laͤßt. Beide Arten von 
Gegenſtaͤnden ſtehen alſo in dem Verhaͤltniß, wie das Des 
zeichnende und das Bezeichnete zu einander 33). 
Ferner find die Dinge entweder ähnlich oder unähnlich, 
und jene wieder gleich oder ungleich, welches wieder Rela⸗ 

tionen ſind. Wenn aber auch jemand behaupten wollte, 
nicht alles fen relativ, der wurde ſchon durch feine Behaup⸗ 
tung eingeſtehen, was er laͤugnet, indem er dadurch an den 
Tag leget, daß er eine andere Anſicht von den Dingen hat, 

als die Skeptiker. — Hieraus ergibt ſich alſo, daß wir 

keinen Gegenſtand an ſich nach ſeinem Weſen 

und abſoluten Eigenſchaften erkennen, ſon⸗ 

dern nur wahrnehmen, wie er in Beziehung 
auf etwas anderes erſcheinet 57). 

Neunter Zweifelsgrund. Das Seltene 
und das Gemeine hat einen großen Einfluß 

auf unſere Empfindungen und Urtheile. 

ö Ein 

33) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrh. I. H. 138. 
ETLTWV 0yTWy TR νε E54 o Ta de cad, Gs avroı (o. N 

Aoymarıno.) G ν in ν,μν O, HE To P ε 3 

v0 de un r- Dxıvomevos 6D, ode c zur αινντνα 

Twy 6 Tu Dowvomeva' To ds IN MARAVOy RL TO TNPDAVORLEYOY 

eg, 7005 Ti. 

34) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrh. I. H. 135 8. 

Diogen, Laert. IX. g. 87. 68. 
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Ein Object macht einen ganz andern Eindruck auf uns, 

nachdem es uns ſelten oder oft vorkommt. Welches Auffe- 

hen macht nicht ein Komet, und wie gleichguͤltig ſind wir 
gegen die Sonne. Wie erſchreckt nicht ein Erdbeben den⸗ 
jenigen, der noch nie dergleichen erlebt hat, und wie wenig 

5 achtet man darauf, wo es etwas gewoͤhnliches iſt. Viele 

Dinge werden bloß darum geſchaͤtzt, weil ſie ſelten ſind, 
und andere ſind verachtet, weil ſie haͤufig ſind. Daraus 
erhellet ebenfalls wieder, daß wir die Din⸗ 
ge an ſich nicht erkennen 39. 

Der zehnte Zweifelsgrund ſtellt die Wi⸗ 
derſpruͤche der Menſchen in Anſehung der 
Erziehung, der Geſetze und Gewohnheiten, 

der mythologiſchen Vorſtellungsarten, der 
Behauptungen der Dogmatiker, und die ab⸗ 

weichenden Vorſtellungsarten von dem, was 
recht und unrecht, gut und boͤſe iſt, von Gott 
und der Religion, von Wahrheit und Falſch⸗ 

heit auf, und folgert daraus, daß die Men⸗ 
ſchen von alle dem nichts wiſſen, ſondern 

nur nach fubjectiven Bedingungen ſich die 
Dinge vorſtellen 35). 

Es 

55) Sextus Empiric. e Pyrrhi. I. . 141 seq. 
Diogen. Laert. IX. g. 8 

36) SextusEmpiric, ln Pyrrh.], 5 145 seq. 
Diogen.Laert.IX. H. 83, 84. Sexrtus ſcheint dieſen 
Artikel abgekuͤrzt und nur ſummariſch vorgetragen zu haben. g 
Er ſagt $. 163. voAAx wev 37 Xu aAAu ετν 1 Lacs n. 

roy mooapnusvuv M εννν AS, ⅝ Wu eu T e. ws er 
S uοννπνο αν de Ayw Favra vorede, Darf man vorausießen, 

daß Diogenes den Inhalt diefer Betrachtung aus dem Aes 
neſidem genommen hat, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß ein 
großer Theil von dem, was Sextus in dem zweiten und 
dritten Duche feines Grundriſſes vortraͤget, von dem Aene- 

ſidem 
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Es iſt nicht zu laͤugnen, daß dieſe Raiſonnemens, 
ohne gerade den Hauptpunkt zu beruͤhren, auf welchem bei 

dem Streite über die Objectivitaͤt und Realitaͤt der Erkennt- 

niß alles ankommt, doch den Dogmatikern ungemein viel 

zu ſchaffen machten, indem fie durch pſychologiſche Gründe 
und durch Hervorhebung des Abweichenden und Wider— 
ſtreitenden in den menſchlichen Vorſtellungsarten die Rela⸗ 

tivitaͤt aller menſchlichen Erkenntuiß in ein. fo blendendes 
Licht ſetzten. Die Haupttendenz gehet dahin, zu zeigen, 

— 

daß wir keine unmittelbare noch mittelbare Erkenntniß von 

den aͤußern Objecten haben, daß wir nur Beziehungen und 

Verhaͤltniſſe der Dinge wahrnehmen, nicht aber ihr inneres 
Weſen. Daher nehmen dieſe ſkeptiſchen Betrachtungen 

vorzuͤglich die Empfindungen und Anſchauungen als objec⸗ 
tive reale Erkenntniß in Anſpruch, weil auch die Stoiker 

als die entſchiedendſten Dogmatiker hierauf vorzuͤglich den 
Beweis der objectiven Wahrheit gründeten. 

Aeneſidem ging in keine tiefſinnige Unterſuchung des 
Erkenntniß vermögens ein, um dadurch die Bedingungen 
und Graͤnzen des menſchlichen Erkennens feſt zu ſetzen. 
Die Dogmatiker fuͤhlten ſich aber eben ſo wenig durch die 
Angriffe der Skeptiker aufgefordert, dieſe Unterſuchung zur 

Hand zu nehmen. Beide Wareeten ahndeten vielmehr 
nur, 

ſidem hier abgehandelt worden iſt. In Anſehung der Folge 
der einzelnen ſkeptiſchen Betrachtungen weicht Sextus und 
Diegenes ziemlich von einander ab, wie auch der letzte eini⸗ 
gemal, nur nicht immer, und nicht immer richtig bemerket. 
So iſt der zehnte Zweifelsgrund des Sextus beim Diogenes 
der fuͤnfte. Von dem neunten ſagt Diogenes, er ſey bei 
dem Phavorinus der achte. Wenn er aber darauf fortfaͤhrt: 

Ts sros de nos A⁰εανüwnes, denurov, d α⁰ε¶.” dexurey Dede 
wos oydoov Engi, Daßwpsvös de zuvarın, ſo iſt es entweder ein 

Irrthum des Diogenes, oder ein Fehler der Abſchreiber, 
und man muß vielleicht leſen: Des ros ds was ον,]eus 709 
denuroy oder Cuct. 
1 
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nur, daß in ihrer Anſicht etwas Wahres enthalten ſey, 
ohne daß ſie dieſes zu deutlichem Bewußtſeyn entwickeln 
konnten. Beide blieben bei der Betrachtung und Verglei— 

chung ſchon gebildeter Vorſtellungen ſtehen, ohne ſich in 
die eigentliche Genefiß der objectiven Vorſtellungen, in die 
Analyſis der Handlungen des erkennenden Subjects einzu⸗ 

laſſen. Daher verfolgt auch Aeneſidem keinen Wink weis 

ter, der ihm zu ſolchen Unterſuchungen dargeboten wurde. 

Wenn er z. B. einmal aͤußert, der Verſtand koͤnne ſelbſt 
von dem Seinen etwas zu den Empfindungen hinzuthun, 

ſo wird die dadurch erregte Erwartung ſogleich wieder in 

Nichts verwandelt, da man ſiehet, er denket an nichts wei⸗ 

ter, als an gewiſſe Säfte, die ſich au dem Sitze der Denk— 
kraft befinden und die Vorſtellungen veraͤndern. 

Das eigentliche Object der Skepſis ſcheint auch Aene⸗ 

ſidem nicht ſcharf genug beſtimmt zu haben. Es iſt zum 
wenigſten wahrſcheinlich, daß Sextus erſt den Unterſchied 

zwiſchen fubjectivem Fuͤrwahrhalten und objectiver Gewiß. 
heit deutlicher feſtſetzte, und das Weſen der Skepſis darin 

beſtehen ließ, daß man aus dem Inhalte dieſer Vorſtellun⸗ 

gen, deren empiriſches Bewußtſeyn der Skeptiker zugebe, 
nicht die reale Beſchaffenheit der Objecte an ſich erkennen 

koͤnne. Dieſes folgt wenigſtens aus der verſchiedenen An⸗ 

ſicht des Skepticismus beider Maͤnner, wie wir dieſe oben 

angegeben haben, obgleich Sextus in der Darſtellung der 

zehn Zweifelsgruͤnde die Tendenz des Aeneſidemus durch⸗ 

gaͤngig entfernt gehalten hat. Uebrigens muß man ſchon 
bei Aeneſidemus die Feinheit bewundern, mit welcher er in 
den Beweiſen, wenn man von Beweiſen bei einem Pyerho— 
nier ſprechen darf, verfaͤhret. Sie find meiſtentheils apo⸗ 

gogiſch, ohne daß er ſich um die Begruͤndung der Praͤmiſſen 
ſehr bekuͤmmert; oder er ſchließt analogiſch, wo er den 

Dogmatikern den Beweis eines Schluſſes uͤberlaͤßt und 
auf dieſelbe Art ein anderes Reſultat ableitet, welches gel⸗ 

| ten 
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ten muß, wenn die Dogmatıfer ihre Folgerung geltend 
machen wollen. 

Außer dieſen allgemeinen fkeptiſchen Raͤſonnemens 
findet man bei Sextus zwei ausführliche Bruchſtuͤcke aus 
des Aeneſidemus Schriften, in deren einem er das Nach⸗ 

forſchen nach den Urſachen irgend einer Wirkung, in dem 

andern aber den Begriff der Cauſalitaͤt uͤberhaupt zweifel⸗ 
haft zu machen ſucht. Beide gehoren wahrſcheinlich zu— 
ſammen, ſind vermuthlich aus einem und demſelben Buche. 

Denn Pho ius ſagt in der Inhaltsanzeige des fünften Bu⸗ 
ches feiner Pyrrhoniſchen Betrachtungen, Aeneſidem habe 
in demſelben Zweifel gegen den Begriff der Cauſalitaͤt erho— 

ben, zuerſt den Begriff ſelbſt als richtig dargeſtellt, und 

dann die Taͤuſchungen beſonders erwogen, in welche dieje⸗ 

nigen gerathen, welche den Urſachen nachforſchen 37). 
Sextus aber führt dieſes Raiſonnement gegen den Cauſa— 

litaͤtsbegriff in abstracto und concreto an zwei ganz 
verſchiedenen Stellen ſeiner Werke an; das letzte in dem 

erſten Buche feines Grundriffed, wo er den zehn allgemei— 
nen Zweifelsgruͤnden der Pyerhonier, die ſpeciellen gegen 
die Cauſalitaͤt belfuͤget, das erſte aber in feinem Buche 

gegen die Phyſiker 38). Wir ſtellen zuerſt das letzte, feiner 

Wichtigkeit wegen, nach ſeinem Hauptinhalte dar; auch 

kann 

37) Phot ius Cod. 212. p. 546. unde, mev undevos ctrior 
sröidss zum, ner u de zur 735 air Äoysvras, Paszuv, 
nu Y a0ı$Mur, R 85 oer aurss asrıoAayew, Umax- 
Jeyrces sis ru FoIaurny svexInvaı mAaxyyv, 

38) Sextus Empiric. Hypotypof. Pyrrhon, I. g. 180 
seg. advers. Mathemat, IX. H. 217. ei vg use G 
TWMURTOS ESIV u, nE, ATWMATOy UEWMATS, MNTE c 
arwmurs, umre evarAuf, up de raue dev es nur HY 
*, 2dev 85V Lid. CE e per Er rules mapamvFsy- 
Tas Tu TE ‚enneigeys Aoys N, ,. o de Auunc edi es dla ge- 

gorego en ar N,? ruis MEDL vhs YEVETEWS aH ν,ð&. 
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kann man aus demſelben Aeneſidemus ſkeptiſche Mes 
thode in Beſtreitung der Dogmatiker am beſten kennen 
lernen. 

Das Raͤſonnement des Aeneſidem gegen die Reali⸗ 
tät des Cauſalitaͤtsbegriffs beruhet darauf, daß 

er zu zeigen ſucht, das Entſtehen eines Dinges 
ſey unbegreiflich; denn wenn es begreiflich 
ſeyn ſollte, ſo muͤßte dasjenige, deſſen Da⸗ 
ſeyn bewirkt wird, in dem Begriffe eines 
andern enthalten ſeyn; waͤre dieſes aber, ſo 
wuͤrde es ſchon ſein Daſeyn haben. Da nun 
in keinem Begriffe eines Dinges der Begriff 

eines andern, noch nicht ſeyenden, ſondern 
erſt werdenden zu finden ſey, und uͤberhaupt 
ſich nicht denken laſſe, wie aus dem, was iſt, 

etwas anderes werden konne, was noch nicht 
iſt, ſo ſey das Caufalitaͤtsverhaͤltniß eine 

bloße Taͤuſchung. Dieſes wird nun durch Induc⸗ 
tion bewieſen. 7% 

Z 

Erſtens. Kein Körper kann die Urſache 
eines andern Korpers ſeyn, der erſte mag nun 
entweder nicht entſtanden und nicht wahrnehmbar, wie ein 

Atom, oder ſelbſt eutſtanden und wahrnehmbar ſeyn, wie 
eine Pflanze, wie Eiſen und Feuer. Denn er muͤßte ent⸗ 
weder an und fuͤr ſich, ohne Mitwirkung eines Andern, 

etwas verurſachen, oder durch die Mitwirkung eines Andern. 
In dem erſten Falle kann er nichts anders hervorbringen, 

was nicht ſchon in ſeiner Natur enthalten iſt. In dem 

zweiten Falle kann aber auch kein Koͤrper durch Verbindung 
mit einem zweiten ein drittes hervorbringen, das nicht 
ſchon wirklich geweſen waͤre. Denn es iſt unmoͤglich, daß 
aus Einem Zwei werden, oder daß zwei ein 
Drittes erzeugen. Dieſes Entſtehen wuͤrde ſonſt 

‘ feine 
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keine Graͤnzen haben, und aus Einem muͤßte Unendliches 
werden, was ungereimt iſt 39). a 

II. Das Unförperliche kann aus demſel⸗ 
ben Grunde nichts Unkoͤrperliches hervor— 

bringen. Denn weder aus Einem noch aus Mehreren 
kann Mehreres entſtehen, als was ſchon wirklich iſt. Und 

da uͤberhaupt das Unkoͤrperliche ſeiner Natur nach weder 
berühren, noch berührt werden kann, fo kann es auch mes 
der wirken noch leiden 4°). 

III. Das Körperliche kann nicht Urſache 
des Unförperlichen, noch das Unkoͤrperliche 

des Körperlichen ſeyn. Denn der Koͤrper enthält 
nicht die Natur des Unförperlichen, noch das Unkoͤrperliche 
die Natur des Koͤrperlichen in ſich. Daher kann aus dem 
einen nicht das andere werden, fo wie aus einem Platanen» 

baum kein Pferd, und aus einem Pferde kein Menſch ent— 

ſteht. Waͤre aber auch das eine in dem andern enthalten, 

ſo wuͤrde es nicht entſtehen, ſondern ſchon vorhanden 
ſeyn 7). 

8 IV, 

39) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. . 220, 
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IV. Da nun alles, was iſt, entweder koͤrperlich 
oder unkoͤrperlich iſt, und außer den drei Faͤllen kein ande⸗ 

rer gedenkbar iſt, ſo folgt, daß es keine Urſache gibt. 

Daſſelbe Reſultat ergibt ſich aus andern Praͤ⸗ 

miſſen. Wenn naͤmlich etwas Urſache von etwas anderm 

iſt, ſo iſt entweder das Ruhende Urfache des Ruhenden, 

oder das Bewegte des Bewegten, oder das Bewegte des 

Ruhenden, oder das Ruhende des Bewegten. Auch hier 

ſind nur dieſe vier Faͤlle gedenkbar. 5 
* 5 

VI. Das Ruhende iſt nicht Urſache der Nuhe des j 

tuhenden, noch das Bewegte Urfache der Bewegung des 
Bewegten; denn da zwiſchen beiden, in ſofern fie ruhen 
oder in Bewegung ſind, kein Unterſchied iſt, ſo kann man 

mit eben dem Rechte ſagen, daß das Eine, als daß das 
Andere Urſache der Ruhe oder Bewegung iſt. Z. B. Ein 
Rab iſt in Bewegung; derjenige, der das Rad treibt, iſt 
aber ebenfalls in Bewegung: iſt es nun nicht eben ſo moͤg⸗ 

lich, daß das Rad durch den Radbeweger, als daß der 
Radbeweger durch das Rad in Bewegung geſetzt wird; 

da, fo bald die Bewegung des Einen aufhört, auch die 
Bewegung des Andern ein Ende hat. Urſache iſt name 
lich dasjenige, durch deſſen Gegenwart die 

Wirkung erfolgt; hier ſind zwei Dinge vorhanden, 

durch deren Gegenwart die Wirkung erfolgt: alſo iſt das 
Eine nicht weniger Urſache als das Andere. Eben fo ru⸗ 

het die Saͤule; es ruhet aber auch der auf ihr liegende 
Traͤger; man kann alſo eben fo wenig fagen, daß der Traͤ⸗ 
ger durch die Saͤule, als daß die Säule’ durch den Träger 

ruhe; 
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ruhe; da, wenn das eine weggenommen wird, das andere 
zur Erde fallt 7). 

VII. Im Gegentheil kann aber auch das 
Ruhende nicht Urfache der Bewegung, noch 

das Bewegte Urſache der Ruhe ſeyn, wegen 
des entgegengeſetzten Zuſt andes. Denn ſo wie 

das Kalte nicht erwaͤrmen, und das Warme nicht abfühlen 
kann, weil jenes das Vermoͤgen zu waͤrmen, dieſes das 
Vermoͤgen zu fühlen nicht in ſich enthält: fo kann auch das 

Bewegte nicht die Urſache der Ruhe des Ruhenden ſeyn, 
weil es den Grund des Ruhenden nicht in ſich enthält 43). 

VIII. Wenn etwas Urſache if, fo if 

es entweder das zugleichſeyende von dem, 

was zugleich iſt, oder das vorhergehende 

von dem nachfolgenden, oder das nachfolgen⸗ 
de von dem vorhergehenden. Keiner der drei 

Faͤlle iſt denkbar. Denn in dem erſten Falle wuͤrde, da das 
eine wie das andere zu gleicher Zeit exiſtirt, das eine nicht 

mehr als das andere Urſache von dem andern ſeyn, wegen 
der gleichen Exiſtenz. In dem zweiten Falle iſt zu der Zeit, 

da die Urſache wirklich iſt, das Verurſachte noch nicht 

wirklich. Aus dieſem Grunde exiſtirt aber auch weder die 

Urſache noch die Wirkung; denn beide ſind Correlata, und 
7 N wo 
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wo keine Wirkung iſt, iſt keine Urſache, und umgekehrt. 

Der dritte Fall iſt ganz ungereimt, weil nach demſelben die 

Wirkung eher ſeyn müßte, als dasjenige, was ſie verur— 

ſacht, und die Urſache, ehe ſie wirklich worden, etwas 
bewirken müßte, was ſchon wirklich iſt 44). 

IX. Wenn etwas Urſache iſt, ſo bringt 

es die Wirkung entweder bloß durch Auwen⸗ 
dung ſeiner eignen Kraft hervor, oder es 
bedarf dazu der Mitwirkung einer leidenden 
Materie 15). In dem erſten Falle muß die Urſache, da 

fie ihre ſelbſtſtaͤndige Kraft unaufhörlich beſitzt, auch bes 
ſtaͤndig die Wirkungen hervorbringen, nicht aber bald wir⸗ 

ken, bald unwirkſam ſeyn. Sollte aber die Urſache, wie 

einige Dogmatiker wollen, nicht unter die abſoluten, ſon⸗ 

dern relativen Dinge gehoͤren, ſo daß das Wirkende nur in 
Beziehung auf das Leidende, und das Leidende nur in Des 

ziehung auf das Wirkende denkbar iſt, ſo kommt noch etwas 
Schlimmeres zum Vorſchein. Denn nun faͤllt das Wir⸗ 
kende und Leidende in einen Begriff zuſammen, und es 

bleibt nur eine Verſchiedenheit in den Worten. Alſo wird 
in dem Wirkenden eben fo wenig als in dem Leidenden die 

wirkende Kraft gegruͤndet ſeyn weil das Wirkende nichts 
ohne das Leidende wirken, und das Leidende nichts ohne 

das Wirkende leiden kann. Wir wollen annehmen, das 

Feuer ſe die Urſache des Brennens. Alſo wird es ent⸗ 
f ö es 

44) Sextus Empiricus adver/. Mathematie. IX. 
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weder ſelbſtſtaͤndig und unabhaͤngig von allen andern dieſe 
Wirkung hervorbringen, oder durch Mitwirkung einer 
brennbaren Materie. In dem erſten Falle müßte es jeder— 
zeit, in ſofern es feine Natur hat, brennen. Da es aber 

nicht jederzeit, ſondern einige Stoffe bald brennet, bald 
nicht brennet: ſo brennt es nicht durch ſeine eigne, abſo— 

lute Kraft. Iſt aber zum Brennen eine gewiſſe taugliche 
Materie erforderlich, aus welchem Grunde kann man be— 

haupten, daß das Feuer und nicht vielmehr die brennbare 

Materie die Urſache des Brennens iſt? 

KX. Iſt etwas Urfache, fo muß fie entwe⸗ 
der eine oder mehrere wirkende Kraͤfte ba 
ben. Nun iſt aber weder das Eine noch das Andere. 

Haͤtte ſie eine Kraft, ſo muͤßte ſie jederzeit und auf alles 
auf einerlei Weiſe wirken. Dieſes ſtimmt aber nicht mit 

der Erfahrung uͤberein. Die Sonne brennt in den heißen, 

erwaͤrmt in den gemaͤßigten, und leuchtet bloß in den kalten 
Himmelsſtrichen; ſie haͤrtet den Thon, ſchmilzt das Wachs, 

bleichet die Zeuge, ſchwaͤrzet unſere Haut und roͤthet man⸗ 
che Früchte; für die Menſchen iſt fie die Bedingung des Se— 
hens, einige Nachtvogel aber hindert fie am Sehen. Alſo 
hat die Sonne nicht Eine wirkende Kraft; aber auch nicht 

mehrere; denn dann muͤßte ſie mit allen Kraͤften auf alles 
gleichmaͤßig wirken, alles brennen, oder alles ſchmelzen, 
oder verhaͤrten 46). Zwar ſuchen die Dogmatifer dieſer 
Folgerung dadurch zu begegnen, daß fie ſagen, die Wir 

kungen einer und derſelben Urſache aͤnderten ſich nach der 

Beſchaffenheit des leidenden Objects und nach den Zwi— 
ſchenraͤumen ab; allein dadurch räumen fie faſt ohne Wi 

errede 

46) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. H. 246. 
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derrede ein, daß das Leidende und Wirkende gar nichts { 
Verſchiedenes iſt. Denn wenn nicht durch die Sonne, 

ſondern durch die Empfaͤnglichkeit der Wachsmaterie das 
Schmelzen bewirkt wird, ſo iſt offenbar weder das Eine 

noch das Andere, ſondern das Zuſammentreffen beider die 
Urſache des Schmelzens, und man kann eben fo wenig 
ſagen, daß das Wachs durch die Sonne geſchmolzen wird, 

als daß die Soane durch das Wachs ſchmilzt 47). 

XI. Die Urfahe.ift entweder getrennt 
von der leidenden Materie, oder mit ihr 

verbunden; aber weder in dem einen noch 
in dem andern Falle kann ſie machen, daß 

die Materie leidet. Denn iſt fie getrennt, fo kann 
fie nicht wirken, wenn dasjenige nicht zugegen iſt, in Anſe⸗ 

hung deſſen ſie allein Urſache heißen kann, noch die Mate⸗ 

rie leiden, wenn das Wirkende nicht zugegen iſt. Iſt aber 

beides vereiniget: ſo wirkt entweder die Urſache allein, ohne 
zugleich zu leiden, oder ſie wirkt und leidet zu gleicher Zeit. 
In dem letzten Falle iſt beides das Wirkende und Leidende; 
denn in ſofern die Urſache wirkt, leidet die Materie, und 

in ſofern dieſe wirket, iſt die Urſache leidend, und alfo iſt 

die Urſache nicht mehr wirkend als leidend, und die leidende 

Materie nicht mehr leidend als wirkend 48). Wirkt hin⸗ 
gegen die Urſache allein, ohne zu leiden, fo wirkt fie cite 

weder bloß auf die Oberflaͤche durch Beruͤhrung, oder als 
durchdringende Kraft 49). Durch bloße Beruͤhrung der 

Oberflaͤche kann ſie aber nicht wirken, in ſofern die Ober⸗ 
flache etwas Unkorperliches iſt, das weder leiden noch wir⸗ 

ken 

47) Sextus Empiris. advers, Mathemat. IX. g. 249. 

48) Sextus Empiri c. advers, Mathemat, IX. H. 252. 

49) Sextus Em piric. advers. Mathemat, IX. g. 255 
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ken kann; eben ſo wenig aber auch durch das Durchdringen. 
Denn fir müßte dann entweder dichte Korper durchdringen, 

welches nicht moglich iſt, da kein Körper den andern durch- 

dringen kann, oder durch gewiſſe nicht wahrnehmbare, 
bloß denkbare Zwiſchenraͤume einwirken, welches aber nicht 
geſchehen koͤnnte, ohne Beruͤhrung der die Zwiſchenraͤume 

begraͤnzenden Oberflaͤchen, welche, wie ſchon vorher geſagt 
worden, weder wirken noch leiden koͤnnen 9). 

XII. ueberhaupt bietet die Beruͤhrung 
noch Grunde dar, aus welchen die Möglich 
keit ſowohl des Wirkens als des Leidens 
zweifelhaft gemacht wird. Denn damit etwas 
wirke oder leide, muß es etwas anderes beruͤhren oder 
beruͤhrt werden; es laͤßt ſich aber zeigen, daß beides un⸗ 
moglich iſt. Bei dem Berühren find nur vier Faͤlle moͤg⸗ 

lich; es muß naͤmlich entweder das Ganze ein anderes 
Ganze, oder ein Theil den Theil, oder das Ganze einen 
Theil, oder ein Theil das Ganze berühren. Alle vier Faͤlle 
find aber unmoglich. Wenn das Ganze ein anderes Ganze 
beruͤhrt, ſo iſt es nicht Berührung, ſondern Vereini- 

gung Heider Koͤrper; denn dann muͤſſen auch die innern 
Theile 
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Theile berührt werden 57). Der zweite Fall iſt fo unmoͤg⸗ 
lich als der erſte. Denn ein Theil iſt nur in Beziehung 
auf das Ganze ein Theil; an und für ſich betrachtet, ſtellt 
er ein Ganzes vor. Wenn alſo ein Theil einen Theil bes 
ruͤhrt, ſo beruͤhren ſie einander entweder ganz oder nur 
theilweiſe; im erſten Fall iſt es wieder Vereinigung, nicht 

Beruͤhrung; im zweiten aber wird der Theil des Theils 
für ſich betrachtet wieder als Ganzes gedacht werden muͤſ⸗ 
fen; und fo in das Unendliche fort 77). Drittens kann 

auch kein Ganzes einen Theil beruͤhren. Denn dann muͤßte 
das Ganze, indem es ſich an einen Theil anlegt und zu— 

ſammenzieht, zu einem Theile, und der Theil, indem er 

ſich zum Umfaſſen des Ganzen ausdehnt, zum Ganzen wer⸗ 
den. Denn was einem Theile oder einem Ganzen gleich 

iſt, das hat auch dieſelben Verhaͤltniſſe als ein Theil oder 

ein Ganzes. Es iſt aber ungereimt, das Ganze zum 
Theile, oder den Theil zum Ganzen zu machen 53). Ferner 
kann auch das Ganze keinen Theil beruͤhren, weil dann 

eines 
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eines von beiden groͤßer oder kleiner, als es ſelbſt iſt, muͤßte 
gedacht werden, welches noch ſchlimmer als das vorherge— 

hende iſt. Denn nimmt das Ganze den Raum des Theis 
les ein, ſo iſt es dem Theile gleich, und kleiner als das 

Ganze; dehnt ſich aber der Theil zum Ganzen aus, um es 
zu umfaſſen, ſo nimmt es den Raum des Ganzen ein, und 

iſt größer als der Theil 54). Aus denſelben Gründen kann 
auch viertens kein Theil das Ganze beruͤhren. 

XIII. Wenn endlich ein Korper einen 
andern berührt, fo wird die Berührung ent 
weder mittelbar oder unmittelbar geſchehen. 

In jenem Falle wird nicht das Object der 
Berührung, ſondern was fie vermittelt, bes 
ruͤhrt, im letzten Falle iſt es keine Beruͤh— 
rung, ſondern Vereinigung ). 

XIV. Nicht weniger Zweifel dringen ſich in Anſe— 

hung des Leidens auf. Denn wenn etwas lei⸗ 
det, ſo leidet es entweder in ſofern es iſt, 

oder in wiefern es nicht iſt. Weder der eine noch 

der andere Fall iſt moͤglich. Denn in ſofern es iſt, und 
ſeine eigne Natur hat, leidet es nicht; etwas das nicht iſt, 

kann 
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kann aber eben darum, weil es kein Seyn hat, auch nicht 

leiden 8e). Wenn z. B. Sokrates ſtirbt, fo ſtirbt er ent⸗ 
weder in der Zeit, wenn er noch lebet, oder wenn er nicht 
mehr leder, In einen von dieſen beiden Zeitpunkten muͤßte 
dieſe Ve anderung fallen, wenn fie moͤglich wäre. Allein 

wenn er lebet, fo ftirbe er nicht, und wenn er geſtorben iſt, 

ſo kann er nicht ſterben, er muͤßte ſonſt zweimal ſterben, 
was ungereimt iſt. Sokrates kann alſo nicht ſterben. 
Sollte ferner etwas, in ſofern es ein reales Seyn hat, 
leiden, ſo müßte Ein und daſſelbe etwas Entgegengeſetztes 
in ſich vereinigen, was nicht moglich iſt. Man denke ſich 
etwas Wirkliches, z. B. das Eiſen, deſſen Seyn in dem 
Hartſeyn beſßcht; dieſes leide eine Veränderung, es werde 

weich. Dieses kaun nun, fo ferne es iſt, und in der Zeit, 
da es hart iſt, nicht weich werden, weil fonft etwas Entge⸗ 
gengeſetztes an ein und demſelben Gegenſtande ſeyn wuͤrde. 
Auch muͤßte dann etwas geſchehen ſeyn, ehe es geſchehen 

ift, welches ungereimt iſt. Denn in fofern das Seyn deſ⸗ 

ſelben in dem Hartſeyn beſtehet, ſo iſt es, ſo lange es iſt, 
hart und nicht weich; ſoll es nun dann, wenn es iſt, lei⸗ 

den und weich werden, ſo wird es weich werden, ehe es i 

weich geworden iſt 57). 
ö 8 E HAN, 
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XV. Wenn etwas leidet, ſo aa deb es 
entweder durch Wegnahme, oder Zuſetzung, 
oder Veränderung. Da aber jeder dieſer drei Galle 
unmoglich iſt, fo iſt auch das Leiden überhaupt unmog« 
lich 58). Dieſes letzte Raͤſonnement iſt zu weitlaͤuftig, als 

daß es hier eine Stelle finden konnte. Man kann ſich aber 
aus dem Vorhergehenden ſchon einen Begriff von dem 
Ideengange machen. Aeneſtidem gehet naͤmlich eben fo dis. 

junctibe zu Werke, und entfernt jedes Glied der Disjunc⸗ 
tion. 3. B. um zu zeigen, daß kein Leiden durch Wegnah⸗ 
me moͤglich ſey, unterſcheidet er vier moͤgliche Faͤlle: es 
müßte nämlich etwas Unkoͤrperliches von einem Unkoͤrper⸗ 
lichen, oder etwas Koͤrperliches von einem Koͤrper, oder 
etwas Koͤrperliches von einem Unkoͤrperlichen, oder end— 
lich etwas Unkoͤrperliches von einem Koͤrper weggenom— 
men werden. Nun wird die Unmoͤglichkeit jedes dieſer 
vier Faͤlle gezeigt. Wir bemerken nur noch, daß unter 
dem erſten Falle eine Deduction der Unmoͤglich⸗ 

keit der Theilung einer gegebenen Linie in 
zwei Theile vorkommt, welche darauf hinaus laͤuft. 

Jede auf einer Tafel gezogene Linie hat eine ſinnlich 
wahrnehmbare Länge und Breite; die Linie aber, wie fie 

in dieſem Problem von den Dogmatikern gedacht wird, iſt 
eine Laͤnge ohne Breite. Die ſinnlich dargeſtellte Linie iſt 
alſo nicht eigentlich eine Linie, und wer jene zu theilen un⸗ 
ternimmt, theilet nicht die wirkliche Linie, ſondern etwas, 
das keine Linie iſt. Nach den Dogmatikern wird eine Linie 

als aus Punkten beſtehend gedacht. Wir wollen anneh— 
men, eine gegebene Linie, welche getheilt werden fol, bes 
ſtehe aus ungeraden, zum Beiſpiel, neun Punkten. 

Wird 

58) SextusEmpiric. advers. Mathemat. IX. g. 277 
se. x any & e 24 T0 macKXoV, 1 ware mposdeiw Fu- 

N, N narn αν ννν,t M ndr & Treg¹,]t. M weraßohnv. 



92 Viertes Hauptſt. Erſter Abſchn. 

Wird nun dieſe Linie in zwei gerade Haͤlften getheilt, ſo 

muß der fuͤnfte Punkt, welcher zwiſchen den vieren auf 
beiden Seiten in der Mitte iſt, getheilt werden; oder wenn 
das nicht geſchiehet, fo wird die eine Haͤlfte aus vier und 
die andere aus fuͤnf Punkten beſtehen, und die Linie nicht 
in zwei gerade, ſondern un gerade Haͤlften getheilt ſeyn. 

Daß aber ein Punkt getheilt werde, iſt unmoͤglich; denn er 
iſt nach der Vorſtellung der Dogmatiker einfach, und da⸗ 

her untheilbar. Es iſt alſo unmoglich, daß eine Linie in 

zwei gerade Haͤlften getheilt werde. — Soll eine Linie ge⸗ 

theilt werden, ſo muͤßte es entweder durch einen Koͤrper 
oder durch etwas Unforperliches geſchehen. Das erſte iſt 

nicht möglich; denn das zu Theilende iſt unkoͤrperlich, kann 
weder angeſchauet noch beruͤhret, daher auch von einem 
Koͤrper nicht getheilet werden; eben ſo wenig aber das 

zweite; denn dann muͤßte entweder der Punkt einen Punkt, 
oder eine Linie eine Linie theilen. Das erſte iſt unmoͤalich. 

Denn der theilende und zu theilende Punkt iſt einfach, jener 
hat nichts, womit er theilen, und dieſer keine Theile, in 

welche er zerlegt werden koͤnnte. Soll aber eine Linie die 

andere theilen, fo muß nothwendig ein Punkt der theilen⸗ 

den Linie, ſie mag gerade oder ſchief angelegt werden, an 
einen Punkt der zu theilenden Linie anſtoßen, welches un⸗ 

moͤglich iſt, da beide Linien einfach, ohne alle Theile ſind. 
Man kann auch nicht ſagen, daß das jenige, was die Linie 
theilet, zwiſchen zwei Punkten der zu theilenden Linie durch⸗ 
gehe und ſo thelle; dieſes waͤre noch ungereimter. Denn 
es laͤßt ſich erſtens in der ununterbrochen fortgehenden Linie 

keine Graͤnze zwiſchen zwei Punkten denken; alſo muͤßte 
das Theilende nothwendig auf einen Punkt treffen. Doch 
geſetzt, man wollte die Moͤglichleit zugeben, daß das Theis 
lende zwiſchen zwei Punkten durchgehe, ſo ſind die Punkte, 
welche eine Linie ausmachen, entweder fo zuſammenhan⸗ 
gend, daß fie keinen Punkt von außen zwiſchen ſich auf- 

nehmen, oder nicht. In dem letzten Falle machen die 
Punkte 
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Punkte keine verbundene und zuſammenhangende Linie aus. 
In dem erſten muͤßte entweder ein Punkt zertrennt werden, 

oder die Punkte, welche die Linie ausmachen, muͤßten von 

einander weichen oder ſich zuſammenziehen, um dem ein⸗ 

dringenden Punkte Platz zu machen; allein das eine iſt ſo 
ungereimt als das andere 52), 

Dieſes iſt das erſte merkwuͤrdige Raiſonnement gegen 
die Realitaͤt des Begriffs einer Urſache und urſachlichen 
Verbindung. Zwar finden ſich unter den Einwuͤrfen viele 
Sophiſtereien; aber im Ganzen iſt die Unmoͤglichkeit, ſich 

die urſachliche Verbindung aus dem dogmatiſchen Geſichts⸗ 
punkte nur als moͤglich zu denken, ſo in das Licht geſetzt, 
daß es wohl keinem Dogmatiker der damaligen Zeit gelun« 

gen ſeyn wuͤrde, dieſe ſkeptiſchen Schluͤſſe zu entkraͤften. 
Aeneſidem mußte, um ſiegreich mit den Dogmatikern ſtrei— 

ten zu fonnen, mit den Dogmatikern annehmen, daß wir 

die Dinge erkennen, wie ſie an ſich ſind, und er konnte daher 
keinen Unterſchied zwiſchen der Urſache in der Erſcheinung 
und zwiſchen der Urſache an ſich machen; denn ſein ganzes 
Raiſonnement beruht darauf, daß wir aus bloßen Begrif— 

fen die Moͤglichkeit nicht einſehen koͤnnen, wie etwas, das 

nicht iſt, erſt wirklich werde, und wie etwas anders den 

realen Grund enthalte, daß etwas anhebe zu ſeyn, was 
vorher 

500 Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. J. 282 
se. Ich habe auch diefes Raiſonnement dem Aeneſidem 
beigelegt; andere Gelehrte glauben, daß Sexrtus dieſen 
Skeptiker nur bis zu dem §. 267. ſprechen laſſe. Da 
aber an dieſer Stelle nicht der geringſte Grund iſt, warum 
man hier abbrechen müßte; da Sextus ſagt, daß Aeneſt⸗ 
dem die Materie von der Urſache und dem Cauſalverhaͤltniß 
ganz ausführlich vorgetragen habe, und da endlich berfelbe 
Gang in der Widerlegung der dogmatiſchen Behauptungen ö 

vom Anfange bis zu Ende herrſcht, fo glaube ich mit gro: 
ßerem Fug, auch das letzte Raiſonnement dem Aeneſt dem 
beilegen zu müffen, 

/ 
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vorher nicht war. Indeſſen iſt nicht laͤugnen, daß ſein 
Raiſonnement zuweilen den Schein erreget, als wenn er 
zuweilen fo weit gehe, daß er ſogar die Erfahrung aufheben 

und nicht zugeben wolle, daß uns etwas als Urſache und 
Wirkung erſcheine. Hierdurch, aber lieferte der Skepticismus 

wieder den Dogmatikern die Waffen gegen ſich in die Haͤnde; 
denn es entſtand der Verdacht, es ſey nur Eigenſinn, 

wenn der Skeptiker alle Erkenntniß bezweifle, da er ſogar 
Dinge bezweifle, welche die taͤgliche Wahrnehmung außer 
allem Zweifel ſetze; die Folge davon war, daß der Dogma⸗ 

tiker nicht tief genug in die Gruͤnde des Skeptikers einging, 

die Widerlegung derſelben ſich zu leicht machte, und daß 

der ganze Streit nicht den reellen Vortheil brachte, den man 
zum Beſten der Philoſophie wuͤnſchen mußte. 

Aeneſidem begnuͤgte ſich nicht damit, die Realitaͤt des 
Begrifs der Cauſalitaͤt anzufechten, ſondern zeigte auch, 
daß die Anwendung deſſelben auf Gegeuſtaͤnde der Erfah⸗ 
rung nichtig und unzuverlaͤſſig ſey, und er ſtellte auch hier 

acht Gründe auf, um die Forſchungen der Dogmatiker nach 
den Urſachen, worauf ſie ſich am meiſten einbildeten, in 

ihrer Blöße zu zeigen. 1) Dieſe Nachforſchungen betref⸗ 

fen dunkle, unerforſchliche Gegenſtaͤnde, für deren Erfläs 

rung die Erſcheinungen keine ſichere allgemein einverſtandene 
Beſtaͤtigung gewaͤhren 5). 2) Oft laſſea ſich von einer 
Wirkung viele Gruͤnde denken, man bleibt aber einſeitig 

nur bei einem ſtehen 61). 28 ) Man gibt von Erſcheinun⸗ 
| du: gen 

60) Sextus Empiri ic. Hypotypos, Pyrrh. I. g. 181. 
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yevos e ulpuvesıy cevces ge o eονν 8X OWMOAOYEREUNY. ex v 

t TWy Dasıvonrevwy ETLMKOTVEHTLV. 

61) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrh. 3 H. 181. 
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gen, welche nach einer beſtimmten Ordnung geſchehen, eine 
Ursache an, welche nicht im geringſten auf eine Ordnung 

hinweiſen 6. 4) Indem man wahrnimmt, wie die Er 
ſcheinungen geſchehen, glaubt man auch die Art und Weiſe 
gefunden zu haben, wie die nicht erſcheinenden Dinge ges 

ſchehen, da es doch eben fo möglich iſt, daß fie auf dieſelbe, 
als daß fie auf eine ganz eigene Art wirklich werden 63). 
5) Alle forſchen nach gewiſſen individuellen Vorausſetzun⸗ 
gen von Grundſtoffen den Urſachen nach, ohne von allge⸗ 

meinen einverſtandenen Gründen auszugehen 54). 6) Man 
haſcht nur nach dem, was feinen Hypotheſen angemeſſen 
iſt, und uͤberſiehet, was ihnen entgegen iſt; ungeachtet es 

eben fo viel Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, als das Erſte 65). 
7, Oft ſtellt man Urſachen auf, welche nicht nur den zu 

erklaͤrenden Erſcheinungen, ſondern auch den eignen Hypo— 

theſen widerſtreiten 56). 8) Oft iſt das, was wir wahr— 
zunehmen glauben, eben ſo dunkel und unbegreiflich, als 

| der 

62) Sextus Empiri c. Hypotypos. Pyrrh. J. 6. 182. 
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63) Se xtus Empirie. Hypotypos. Pyrrh. I. g. 182. 
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der Grund, durch den man jenes zu erklaͤren ſucht; man 
erklärt alſo das Dunkle aus dem eben fo Dunkeln 67), 
Außerdem koͤnnen Fehler in dieſen Nachforſchungen gemacht 
werden, welche auf mehrere von den angegebenen Arten 
zugleich anſtoßen. 

Mit ſolchem Scharffinne deckte Nenefidem die gewoͤhn⸗ 
lichen Fehler der Dogmatiker auf. An und fuͤr ſich aber 
wuͤrden dieſe Ruͤgen wenig Eindruck, und keinen Dogma⸗ 
tiker irre gemacht haben; da er aber zuvor den Begriff 
von Urſache unmittelbar als inhaltsleer und nichtig darzu⸗ 
ſtellen geſucht hatte, ſo mußte dieſes mehr ins Einzelne 

gehende Nafonnement nun deſto bedeutender werden. So 
fcharf und ſchneidend hatte ſich, bei allen eingemiſchten Ss 

phismen, die Skepſis noch nicht vernehmen laſſen, als ſie 

Aeneſidem vortrug. Man wuͤrde ſich daher billig wundern 
muͤſſen, daß die Dogmatiker ſo wenig auf dieſe Zweifel 

achteten, daß ſogar Seneca nichts von dem Aeneſidem und 
ſeinen Nachfolgern zu wiſſen ſcheint, wenn der Skepticis⸗ 

mus nicht zu jeder Zeit daſſelbe Schickſal gehabt haͤtte 58). 
Dagegen bildete ſich aber zu Alexandrien eine eigne ſkepti— 
ſche Schule, die ihren Weg für ſich ging, und den Dog⸗ 
matismus zu zerſtoͤren ſuchte, ohne ihn jedoch zu unter⸗ 
graben. 

Wir bemerken nur noch, daß man ſich 160 etwa 
durch das Wort Erſcheinung (Oœuuouevet), welches 
Aeneſidem ſo oft braucht, zu der Vorſtellung verleiten laſſe, 
als habe er ſchon den Gegenſatz zwiſchen Erſcheinung und 

Ding an ſich deutlich gedacht; ſo weit war er noch nicht 

ge⸗ 

67) Sextus Empi ir ic. Hypotypos. Pyrrh. I. H. 184. 
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68) Seneca Natural. Quaest. VII. c. 32. 225 est, qui 
tradat praecepta Pyrrhonis. 



LE 

Aeneſidemus. 97 

gekommen. Ein Phaͤnomenon iſt ihm vielmehr nichts 

weiter als das bekannte Gegebene, was durch die Sinne 

wahrgenommen wird, und ihm ſteht das Unbekannte, 

culation iſt, entgegen. Das Gegebene-( Daswowevov) 
war dem Aeneſidem nicht, wie Diogenes 69) fi) ausdrückt 
(man müßte denn hier den Aeneſtdem als Skeptiker und 
Aeneſidem als Dogmatiker unterſcheiden), ein Kriterium 
der Wahrheit, ſondern nur der Grund, worauf er bei 

feinem Raͤſonnement gegen die Dogmatiker fußte. 

Die unmittelbaren Nachfolger des Aeneſidemus, un» 
ter denen einige berühmte Aerzte von der Schule der Em— 
pirifer waren, fuhren auf demſelben Wege, die Dogmas 

tiker fruchtlos zu beſtreiten, fort. Man kennt von ihnen, 
ein Paar ausgenommen, nur die Namen. Zeuxippus 

Zeuxis, Antiochus von Laodicea, Apelles, 

Agrippa, Menodotus von Nicomedien, Theodos 
von Laodicea, Herodotus von Tarſus, Sextus 

Empiricus und Sextus Saturninus, dieß if 
die ganze bekannte Reihe der Skeptiker. Der beruͤhmteſte 
unter allen iſt Sextus, der, nach der Schule der 
Heilkunſt, der er anhing, Empiricus heißt, und von 

dem wir in einem eignen Hauptſtuͤcke handeln werden. 

Menodotus, welcher ebenfalls empiriſcher Arzt war, wird 

von dieſem Sextus als ein vorzuͤglicher Skeptiker geruͤhmt, 

und er ſagt, daß er ihm und dem Aeneſidem vorzuͤglich 

folge; worin aber fein Verdienſt um den Skepticismus br» 

ſtand, was er leiſtete oder ſchrieb, dieß iſt im Dunklen 

geblieben. Nur von einem der Genannten, dem Agrippa, 
muß hier noch etwas geſagt werden, weil es auf den 

Geiſt 
7 0 “ — 1 

69) Diogenes Laert. IX. g. 106. esıv u uh,nÿn1⁰ 
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Geiſt und die Beſchaͤftigung der auf den Aeneſidem folgen. 
den Skeptiker einiges Licht wirft. 

Wenn man die zehn Zweifelsgruͤnde in der Ordnung, 
wie fie Aeneſidem aufgeſtellt hatte, mit einiger Aufmerk— 

ſamkeit betrachtet, fo entdeckt man bald, daß in ihnen 

keine ganz ſtrenge Ordnung herrſcht, daß unter ihnen 

hoͤhere und allgemeinere mit ſubordinirten untermiſcht ſind. 

Natuͤrlich wurden daher denkende Köpfe unter feinen 
Nachfolgern darauf gefuͤhrt, jene Gruͤnde mehr zu verall⸗ 
gemeinern, die beſondern in einen hoͤhern zuſammenzu⸗ 
faſſen, und dadurch ihre Zahl zu verringern. Dieß that 
zuerſt Agrippa, der die zehn Gründe auf fuͤnf zuruͤck⸗ 
führte, zugleich aber auch einige neue ſkeptiſche Anſichten 
entdeckte, indem er den Streit der Dogmatiker und Skep⸗ 
tiker nicht wie Aeneſidem blos aus dem materialen, 

ſondern vorzüglich aus dem formalen oder log iſchen 

Geſichtspunkte betrachtete 79). Dieſe fünf Gründe 
ſind folgende: | 

I. Die Uneinigkeit der Meinungen in dem Leben 
und in den Schulen der Philoſophen über jeden Ges 
genſtand, welcher durch kein entſcheidendes Urtheil 
aufgehoben werden kann. Es iſt unmoͤglich, eine 

der entgegengeſetzten Vorſtellungsarten ſo zu begrun. f 
den, daß die entgegengeſetzte vollig widerlegt wäre; 

es iſt alſo auch unmoͤglich, etwas fuͤr gewiß oder 
5 unge⸗ 

70) Diogenes Laert. IX. g. 68. de rep. Ayoınzav 
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ungewiß zu erkennen, und wir muͤſſen daher unfer 
entſcheidendes Urtheil auffchieben 7). 

II. Die Zuruͤckſchiebung des Beweiſes ins 
Unendliche. Die Gründe, welche zur Beſtaͤti— 

gung einer Sache angefuͤhrt werden, beduͤrfen wie— 
der einer neuen Begruͤndung, und ſo ins Unendliche 

fort. Es iſt alſo unmoglich, einen Anfangspunkt 
für die Demonftratibn zu finden 72). 

III. Die Relativitaͤt (Subjectivitaͤt) alles Vorſtel⸗ 
lens und aller Objecte deſſelben. Sextus beziehet 
ſich dabei auf das Vorhergehende; wahrſcheinlich 

begriff alſo Agrippa hierunter alle zehn Zweifels 
gruͤnde des Aeneſidem 75). 

IV.-Hypotheſenſucht. Wenn die Dogmatiker ſehen, 
daß fie durch die Forderung des Beweiſes ins Unend» 

che ins Gedraͤnge kommen, ſo nehmen ſie etwas 
ohne 

71) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrkon, I. (. 164. 
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ohne Beweis an, und verlangen, daß ihnen dieſes 
zugeſtanden werde 7). 

V. Cirkel im Beweiſen, wenn dasjenige, wo⸗ 
durch ein Gegenſtand demonſtrirt werden ſoll, felbſt 

wieder aus dem zu demonſtrirenden begruͤndet werden 

muß, und alſo für beides entſcheidende Gründe 
fehlen 7). | 

Auf dieſe Art hatte Agrippa die Hauptgebrechen der 
philoſophiſchen Syſteme und des menſchlichen Erkennens 

überhaupt mit gluͤcklichem Scharfſinn aufgefaßt, fo weit 
ſie aus dem Geſichtspunkte der Dogmatiker, ohne gruͤnd⸗ 

liche Becchraͤnkung der Anſpruͤche des menſchlichen Wiſſens 
gefaßt werden konnten. Denn ohne dieſe war es unmoͤg⸗ 
lich, die Anmaßung der Dogmatiker und die Forderungen 
der Skeptiker in gehoͤrigen Schranken zu halten; man 
ahndete und fuͤhlte nur auf beiden Seiten, daß man Recht 
habe, vermochte aber nicht, dieſes zur Ueberzeugung des 
Andern zu beweiſen. Der Skeptiker hatte unſtreitig Recht, 
wenn er die Uneinigkeit der Denker, die Hypotheſenſucht 
und die Cirkel im Beweiſe, als Thatſachen, welche aus 
allen bisherigen philoſophiſchen Syſtemen klar hervorgin— 
gen, und als Beweiſe betrachtete, daß es der menſchliche 

Geiſt noch zu keinem Wiſſen gebracht habe. Ob er aber 
; nicht 

74) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrhon. J. g. 168. 
s de 22 vmodegeus S d eis aπονν ErßBarkomeru ol 
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75) Sextus Empiric. Hypotypof. Pyrrhon. I. 5. 169. 
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nicht zu weit gehe, wenn er aus der Relativitaͤt oder Sub. 
jectivitaͤt des Vorſtellens auf die Unmsglichkeit aller ob» 
jectiven Erkenntniß ſchließe, oder ob er die Forderungen 

nicht zu weit treibe, wenn er verlange, alles ſolle bewie⸗ 
ſen, kein Princip ohne Beweis angenommen werden: 

dieß war ein Gegenſtand, welcher nicht anders als durch 
eine gründliche Unterſuchung des Erkenntnißvermögens 
konnte auf das Reine gebracht werden. Von dem Skep⸗ 

tiker war dieſe nicht zu erwarten; er hatte das Seinige 

gethan, wenn er durch feine ſkeptiſchen Anſichten und An⸗ 

griffe den Dogmatikern dieſe Angelegenheit fo dringend als 

möglich an das Herz legte. Und dieſes horte Agrippa 
hier wirklich gethan; er hatte ſogar den Punkt der Unter⸗ 
ſuchung, worauf alles ankam, ſo deutlich, als noch nie 

vor ihm geſchehen war, hervorgezogen. Die Dogmaliker 

aber waren taub gegen alle dieſe Forderungen, ſie ahndeten 

auch nicht leiſe, was ſie eigentlich zu thun haͤtten, um 
die Rechte der Vernunft zu retten. 

Jede Vereinfachung der Streitpunkte war in dieſer 
Hinſicht eine nähere Vorbereitung zur Aufiofung. Agrippa 
oder einer ſeiner Nachfolger verdiente daher Dank, daß er 

jene fuͤnf ſkeptiſchen Punkte endlich nur auf zwei zurück 
fuͤhrte. Das Raͤſonnement war folgendes: Alles, 
was erkannt wird, muß entweder unmittel⸗ 

bar gewiß ſeyn, oder aus einem andern eis 
kannt werden 7°). Daß aber nichts unmittelbar ge⸗ 

wiß iſt, erhellet aus der durchgaͤngigen Uneinigkeit in 
Anſehung aller ſinnlichen und denkbaren Gegenſtaͤnde, und 
dieſe Uneinigkeit laͤßt ſich nicht beilegen, da weder etwas 
Sinnliches, noch etwas Intellectuelles als Kriterium der 

Wahrheit gebraucht werden kann. Denn alles, was 
- 78 man 

76) Sextus Empiricus Iypötyp. Pyrrh. I. H. 178. 
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man auch dafuͤr annehmen wollte, iſt ungewiß, dem 
Zweifel und Streite ausgeſetzt. Iſt aber nichts un⸗ 
mittelbar gewiß, ſo gibt es auch keine mit⸗ 
telbare Erkenntniß. Denn unter dieſer Voraus⸗ 

ſetzung kann man nichts aus etwas anderm herleiten, ohne 
in den Fehler zu verfallen, etwas für bewieſen anzuneh⸗ 
men, was ſelbſt unerwieſen iſt (II.) oder im Cirkel zu 

beweiſen (V.). Die weitere Ausfuͤhrung dieſes Raͤſon⸗ 
nements werden wir weiter unten bey dem Sextus ſehen, 

wenn wir die ſkeptiſchen Einwuͤrfe gegen die Zeichen (un⸗ 
mittelbare Erkenntniß des Unbekannten) und gegen die 

Demonſtration beleuchten. | 

Nach dem Sextus beſtehet ein Unterſchied der Skep⸗ 

tiker und der Akademiker auch darin, daß die letzten ſich 
zu ſehr bei der Widerlegung der einzelnen dogmatiſchen 
Saͤtze, vorzuͤglich der Stoiker verweilten, die erſten bins 
gegen das Beſondere nur leicht beruͤhrten, die Haupt— 
punkte des Dogmatismus aber befunders heraushoben, 
und ihre Aufmerkſamkeit mehr auf das Allgemeine rich» 

teten, mit welchem das Beſondere ſtehen und fallen 

mußte 77). Zwar hatte Carneades ſchon dieſen Weg ge— 

wiſſermaßen eingeſchlagen; er ſcheint aber von den Akade⸗ 

mikern nicht weiter verfolgt worden zu ſeyn, zumal da ſie 

ſo bald wieder in den Dogmatismus verfielen. Von 
Aeneſidem an aber iſt es unverkennbar, daß die Skeptiker 

anfingen, den Streit zwiſchen dem Dogmatismus und 
Skep⸗ 

77 Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. H. 1. 
ro ανον de ægον⁰ v CyryTeus makır errau de cusnsomeI«, 
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(as aAdorpıay yap vAyy sußavres, nos em CUYyXwonGEws 
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Skepticismus aus gewiſſen allgemeinen und hoͤhern Ge. 

ſichtspunkten zu faffen, nicht nur in ihren Zweifeln gegen 

die dogmatiſche Erklaͤrung der Dinge und das menſchliche 
Weſen uͤberhaupt zu hoͤhern Gründen aufzuſteigen, ſon— 

dern auch in den Widerlegungen der einzelnen dogmatiſchen 

Saͤtze eine gewiſſe Methode zu beobachten. Dieſe Methode 
beſtand darin, daß ſie nur die wichtigſten Gegenſtaͤnde 
ihrer Cenſur unterwarfen, und durch disjunctive Schlüffe 

alle moͤgliche Faͤlle zu entfernen ſuchten, aber nicht gerade 
darauf achteten, ob und was die Dogmatiker behaupteten, 
fondern was fie behaupten koͤnnten, und jede moͤgliche 
Ausflucht, und was nur etwa zum Ruͤckenhalt dienen 
. abzuſchneiden bemuͤhet waren. 

Zweiter Abſchnitt. 

Philoſophie unter den Roͤmern. 

Die Skeptiker machten von jeher im Verhaͤltniß zu 
den Dogmatikern nur eine kleine Partei aus. Ungeachtet 
zu manchen Zeiten und in gewiſſen Orten der Grundſatz: 
das fuͤr Andere Gewiſſe zu bezweifeln, gewiſſermaßen eins 

heimiſch, oͤrtlich, ja ſogar anſteckend geworden iſt, ſo 

kann doch dieſe Denkungsart nie allgemein werden. Dogs» 

matismus und Skepticismus wechſeln immer mit einander 

ab, und nur wenn der erſte zu dreiſt wird, tritt der 

zweite als Zuchtmeiſter auf, bis endlich wieder die Zeit 

kommt, wo dieſe Denkungsart, welche alles niederreißt 
und nichts wieder aufbauet, welche die uͤbertriebenen An— 
maßungen der Dogmatiker beſtreitet, und doch nicht lehret, 
in welchen beſtimmten Graͤnzen ſich der menſchliche Ver⸗ 
ſtand halten muͤſſe, dem Mafppiche e Geiſte wegen ihrer 

Unan⸗ 
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Unangemeſſenheit gleichguͤltig oder wegen der Seichtigkeit 
zuwider wird, und dann nimmt der Dogmatismus wieder 
wie vorhin ſeine Herrſchaft ein. 

Dieß war auch hier der Fall. Aeneſidem und ſeine 
Nachfolger bis auf den Sextus machten wahrſcheinlich 

außer Alexandrien keine Senſation, und ihre Gruͤnde 
gegen den Dogmatismus blieben ohne Wirkung. In dem 

großen roͤmiſchen Reiche, welches jetzt Griechenland mit 

ſeinen Wiſſenſchaften verſchlungen hatte, war kaum ein 

und der andere unter den Gelehrten, welche die Diſputa— 

tionen der Akademiker gegen die Dogmatiker etwas ernſt⸗ 

lich beherzigte, und auch dieß nicht gethan haͤtte, wenn 
nicht andere Nebenruͤckſichten mit im Spiele geweſen md» 
ren. Uebrigens waren es die dogmatiſchen Syſteme der 
Griechen, welche ſich die Roͤmer aneigneten, und nach 
verſchiedenen Abfichten und Geſichtspunkten zu ihrem Eis 
genthum zu machen ſtrebten, und es iſt daher der Dogs» 

matismus, der in dieſer langen Periode, nur in verſchie— 
dener Geſtalt, ſich die Herrſchaft erwarb. Der Geſchichte 
liegt alſo ob, zu zeigen, wie die griechiſche Philoſophie 

nach Rom verpflanzt wurde, was fie hier für Eigenthuͤm⸗— 
lichkeiten und beſondere Modificationen annahm. 

Die Roͤmer beſaßen an ſich wenig von dem philofo- 
phiſchen Geiſte, der durch leiſe Beruͤhrung von Außen 
leicht in freie Thaͤtigkeit geſetzt wird, und nur in dem 
Forſchen nach etwas Kahlen und Unbedingten ſeine Be— 
friedigung findet. Die Nation hatte vielmehr durch die 

Lage der Republik und durch die beſtaͤndigen Kriege einen 

kriegeriſchen Geiſt angenommen, der durch die Bekannt— 
ſchaft mit griechiſcher Politur und Cultur, durch den übers 

handnehmenden Luxus und Hang zum Vergnügen erft ſpaͤt 
gedaͤmpft wurde. Nun wurden zwar die Sitten milder, 

man fand Geſchmack an den Geiſteswerken der Griechen; 
der eigentliche eee Geiſt blieb aber dennoch 

beinahe 
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beinahe ein Fremdling unter den Roͤmern; nur wenige 
folgten in weiter Ferne dem kuͤhnen Fluge des griechiſchen 
Genius, wenige ahndeten die Feinheiten deſſelben; die 

meiſten dachten nur ihren Vorgaͤngern nach, und ſchufen 
ſich aus den Forſchungen derſelben ein Syſtem von Philo— 
ſophie fuͤr die Verhaͤltniſſe ihres Lebens. 

Natuͤrlich nehmen die philoſophiſchen Forſchungen 
einen andern Gang in einer Nation, in welcher die Phi— 
loſophie entſteht und ſich ſelbſt nach und nach ausbildet, 

Heinen andern da, wo eine Nation von einer andern ſchon 

gebildeten philoſophiſchen Stoff empfaͤngt; anders iſt der 

Gang da, wo das Philoſophiren eignes Geiſtesbedürfniß 
iſt; anders, wo es nicht als Zweck an ſich, ſondern als 

Mittel zu etwas anderm getrieben wird; anders, wo ſich 
die Sprache zum wiſſenſchaftlichen Gebrauch ſelbſt durch 

das Beduͤrfniß philoſophiſcher Forſchungen bildet; anders, 
wo wiſſenſchaftliche Begriffe und Saͤtze auf einem fremden 
Boden entſproſſen, in eine Nation verpflanzt werden, 
deren Sprache ſchon einen feſten Bau ohne wiſſenſchaftliche 
Bildung gewonnen hat; wo der Luxus und das Sitten— 
verderben mit und neben der Cultur des Geiſtes wie Un» 

kraut aufwaͤchſt, und wo Philoſophie erſt aufkommt, 
nachdem Luxus und Ueppigkeit ſchon den Geiſt einer Nas 
tion verdorben haben. 

In dieſem letzten Falle befanden ſich die Roͤmer. 
Ihre Geiſtesbildung entwickelte ſich nicht von Innen, ſon⸗ 
dern von Außen durch den Verkehr mit den Griechen. 
Daher nahm nicht die ganze Nation, ſondern nur einige 

wenige der edlen und beguͤterten Roͤmer Antheil daran, 
die theils aus Liebhaberei, theils aus Ehrgeiz und Eitel— 

keit, theils aus politiſchen Abſichten, theils auch wohl 

aus innerm Geiſtesdrang ſich mit den griechiſchen Werken 

des Geſchmacks und der Wiſſenſchaft bekannt machten, 

und auf ihrem Wege fortzugehen ſtrebten. Reines In⸗ 
i | tereſſe 
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tereſſe fuͤr die Wiſſenſchaft lag jedoch gar nicht in dem 

Charakter der roͤmiſchen Nation, welche alles nach bloßen 
äußern Vortheilen berechnete, und auch dieſen Maßſtab 
bei den Wiſſenſchaften anlegte “). Zuweilen regte fich 

zwar ein freieres Streben des Geiſtes, wie zur Zeit der 
beruͤhmten Geſandtſchaft der drei Philoſophen, aber die 
Politik wußte es immer wieder zu unterdruͤcken. 

a 

Die Roͤmer erhielten nicht nur den erſten Anreiz zum 
Philoſophiren, ſondern auch den fihon verarbeiteten phi⸗ 

loſophiſchen Stoff von den Griechen. Die verſchiedenen 

philoſophiſchen Syſteme, Denkarten und Methoden wur⸗ 

den ihnen in ihrer vollkommenen Ausbildung mitgetheilt; 

ſie fanden in ihnen entweder ſchon volle Befriedigung ihrer 

Wißbegierde, oder Stoff zu mannigfaltigen Vergleichun⸗ 

gen, Raͤſonnemens und Reſultaten, wie fie ihrem Cha⸗ 

rakter, ihrer Denkart und den Beduͤrfniſſen und Verhaͤlt— 
niſſen der Zeit angemeſſen waren. Selten aber waren 
unter den Roͤmern diejenigen Männer, welche ſich ent« 
ſchieden und ausſchließend fuͤr ein Syſtem erklaͤrten; mei⸗ 
ſtentheils beſeelte ſie ein freierer vielſeitigerer Geiſt, daß 

fie auch an andern manches Gute und Brauchbare ſchaͤtz⸗ 

ten. Dieſes ruͤhrte theils von ihrer Bekanntſchaft mit 
mehreren Syſtemen, theils von dem weniger ſtrengen fi» 

ſtematiſchen Geiſte, theils endlich von dem praktiſchen, 

mehr auf das wirkliche Leben gerichteten Sinne der Roͤmer 
her. Aber immer hingen ſie doch einem Syſteme vor dem 

andern an. Dieſe Vorliebe wurde eben ſowohl durch den 

eigenthuͤmlichen Geiſt des Syſtems, als durch die Den- 
kungsart der Roͤmer in Ruͤckſicht auf Speculation, Mo⸗ 
ralitaͤt und Religion beſtimmt. Wer mehr fuͤr ſtillen 

5 Lebens⸗ 

1) Cicero Tuscul, Quaest. J. c. 2. at nos metiendi ra- 
tiocinandique vtilitate huius artis ( Mathematico- 
rum) terminauimus modum. 
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Lebensgenuß war, wählte ſich Epikurs Philosophie zum 
Fuͤhrer; der Stoicismus fand mehr Eingang bei denen, 

die mit ihrem Geiſte mehr zum Wirken außer ſich ſtrebten, 
und hoͤhere Zwecke des Lebens kannten, als Befriedigung 
der eignen kleinen Beduͤrfniſſe. Männer von religloͤſer 

Denkart fanden in dem letzten, freier denkende und ſich 
fuͤr aufgeklaͤrter haltende hingegen in dem Epikureismus 

| mehr Befriedigung. 

Von den Schriften des Aeiſtoteles waren damals die 
Abſchriften ſelten und die peripatetiſche Schule uͤberhaupt 
nicht fo berühmt, als jene; daher bekannten ſich verhaͤlt⸗ 
nißmaͤßig wenige Roͤmer zu Anhängern derſelben. Aber 
auch die neuere Akademie, welche weit mehr Aufſehen 
machte, gewann nur wenige Bekenner, und würde auch 
dieſe nicht einmal erhalten haben, wenn man fie nicht für 

eine gute Schule der Beredtſamkeit gehalten haͤtte, weil ſie 

kein Syſtem von Wahrheiten, ae Syſteme zerſtoͤren 
lehrte. 

An wiſſenſchaftlichem Genie ſtanden die Roͤmer den 
Griechen weit nach. Daher haben ſie auch im eigentlichen 
Sinne nichts erfunden; indeffen find doch durch einige 
ihrer Denker einige praftifche Wahrheiten noch mehr als 
von den Griechen unterſucht, befeſtiget und aufgeklaͤret 
worden, z. B. die Lehre von der Beſtimmung des Men 
ſchen, von Tugend, Recht, Religion, und uͤber einige 
dieſer Punkte kamen nicht gemeine Anſichten durch ſie in 
den Gang. Am meiſten gewann die Rechtswiſſenſchaft 
der Roͤmer durch die Anwendung der Philoſophie. In 
dem Theoretiſchen war es mehr die Phyſik als die Meta- 

phyſik, welche einige Roͤmer beſchaͤftigte, denn ſie hatten 
keinen ſolchen ſpeculativgruͤbleriſchen Geiſt als die Griechen. 

Nebeu den Roͤmern beſchaͤftigten ſich auch immerfort 
a mit der Philoſophie auf mancherlei Art und aus 

ö ver- 
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verſchiedenen Ruͤckſichten. Die mehreſten Griechen pflanz— 
ten blos die Schule fort, der fie angehoͤrten, oder erklaͤr— 
ten die Schriften ihrer Stifter, welches vorzuͤglich bei den 
Peripatetikern der Fall war. Einige ſtrebten dahin, die 

theoretiſche Grundlage ihres Syſtems weiter zu entwickeln 
und zu befeſtigen; oder ließen ſich in Polemik mit den 

Gegnern deſſelben ein, oder ſuchten entgegengeſetzte Sy⸗ 
ſteme mit einander zu vereinigen. Dieſes galt vorzuͤglich 

die Philoſophie des Plato, der Pythagoraͤer und des Ariſto⸗ 
teles, und zwar hauptſaͤchlich gewiſſe Gegenſtaͤnde der 
Speculation, die ein großes Intereſſe hatten, z. B. den 

Urſprung der Welt, das Weſen und die Unſterblichkeit der 

Seele, Freiheit und Vorſehung und ihre Vereinigung. 

Andere wandten Philoſophie auf das wirkliche Leben an, 
und bearbeiteten einige intereſſante Gegenſtaͤnde auf eine 
populaͤre Weiſe. Immer aber behielt die Speculation die 
Oberhand bei den Griechen. 

Aber nicht genug, daß die Vorliebe zur Speculation 
die Griechen von den Roͤmern unterſchied; man bemerkt 

noch außerdem einen merkwuͤrdigen Charakterzug bei den letz⸗ 

ten. Sectengeiſt, Synkretismus, Hang zur Schwaͤr⸗ 
merei, zum Supernaturalismus, offenbarte ſich mehr bei 
den Griechen als bei den Roͤmern. Wahrſcheinlich kam 
dieſes daher, daß es nur muͤßige, dem beſchaulichen 
Leben ergebene Koͤpfe waren, die ſich mit dem Philoſo⸗ 
phiren beſchaͤftigten, da hingegen die philoſophirenden Roͤ— 
mer meiſtentheils zugleich Geſchaͤftsmaͤnner waren. Es iſt 
daher nicht befremdend, daß die Schwaͤrmerei bei der ohne - 
hin ſchon weiter verbreiteten Neigung dazu durch die Abgezo⸗ 

genheit don dem wirklichen Leben mehr befoͤrdert wurde, und 

auf das Philoſophiren einen maͤchtigen Einfluß gewann. 
Erſt nach Plotin ſcheint dieſe Gemuͤthsſtimmung auch bei 

den Römern mehr Eingang gefunden zu haben. 

Alle 
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Alle dieſe Maͤnner ſpielten als Philoſophen keine 
große Rolle, und brachten, ungeachtet alles Schreibens, 

Diſputirens und Lehrens, wenig Gewinn für die Philo— 
ſophie als Wiſſenſchaft. Denn, ungeachtet einzelne 
Theile der Philoſophie fleißig bearbeitet wurden, ſo blie— 

ben doch die Hauptfragen, von deren Beantwortung das 
Gedeihen der Philoſophie als Wiſſenſchaft eigentlich ab— 
hing, unbeachtet, und alles Philoſophiren drehte ſich auf 
dem einmal betretenen Weg immer um denſelben Punkt, 
ohne einen Schritt weiter zu kommen. Es wuͤrde daher 
unzweckmaͤßig ſeyn, wenn ſich die Geſchichte bei ihnen zu 

lange verweilen wollte. Es wird ſchon genug ſeyn, wenn 

wir im Allgemeinen die Art ihres Philoſophirens charakte— 

riſiren, die Gegenſtaͤnde, welche fie mehr aufklaͤrten, an 
geben, und zugleich die Einfluͤſſe des Zeitgeiſtes bemerklich 
machen, welcher in der Folge in der Neuplatoniſchen Phis 
loſophie ſich ſprechender ausdruͤckte. 

Die natuͤrlichſte Abtheilung dieſes ganzen Zeitraums 
ſcheint dieſe zu ſeyn, wenn wir die Maͤnner, welche ſich 

am meiſten auszeichneten, nach den verſchiedenen Schulen, 

denen ſie anhingen, auftreten laſſen. Wir werden zuerſt 

mit demjenigen beginnen, der mit feinem Geiſte alle Schu— 
len umfaßte, wiewohl er in gewiſſen Theilen der Philoſo⸗ 
phie bald dieſer, bald jener den Vorzug einraͤumte, und 
mit den Anhängern der platoniſchen Schule ſchließen, 

woran ſich dann ganz natürlich die Geſchichte des Neupla— 

tonismus anſchließen wird, in dem griechiſche und orien⸗ 

re Vorſtellungen zu einem Ganzen verſchmelzt wurden. 

By Erſte⸗ 
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Er ſt es Kapitel. 

Cicero. 

Cicero lebte gerade in einem Zeitalter, wo die roͤ— 
miſche Republik die hoͤchſte Stufe von Macht, Glanz und 
Anſehen erreicht hatte, ungeachtet die verſteckteren Fehler 

der Verfaſſung und die Folgen des Sittenverderbens im 
Innern an der Aufldfung des Staats arbeiteten. Gries 
chiſche Kunſt und Wiſſenſchaft machten die größten Fort⸗ 

ſchritte, gewannen Liebhaber und Nacheiferer. Die vor— 

nehmen und reichen Roͤmer beſuchten die griechiſchen 

Schulen, machten Bekanntſchaft mit den Gelehrten, und 
eine beträchtliche Anzahl von gelehrten und gebildeten Grie. 

chen fanden bei ihnen eine guͤnſtige Aufnahme. Jede Schule 
der griechiſchen Philoſophie hatte ſchon erklaͤrte Bekenner 

erhalten. So waren Nigidius und Vatin ius Py⸗ 
thagoraͤer, Vellejus, Caſſius, Catius, L. Tor 
quatus, Pan fa, Atticus Epikuraͤer, Varro, 
Cotta Platoniker, Piſo Peripatetiker, C. Laͤlius, 
Sp. Mummius, M. Cato, M. Vigellius, L. 
Aelius, Q. Tubero, C. Lucilius Balbus, M. 

Brutus Stoiker. 5 

Ungeachtet dieſer glaͤnzenden Ausſichten erſcheint den⸗ 
noch bei näherer Betrachtung der innere Zuſtand der Phi⸗ 
loſophie bei den Roͤmern eben in keinem vortheilhaften 

Lichte; Cicero war noch in ſeinem hohen Alter genoͤthiget, 
ſich zu rechtfertigen, daß er die Philoſophie zu ſeiner 
Hauptbeſchaͤftigung gewaͤhlt hatte; und ſelbſt feine Apo- 
logie verraͤth nur zu deutlich, daß er nur hauptſaͤchlich 
durch den Drang der Zeitverhaͤltniſſe gezwungen, das 

Studium der Philoſophie gegen die glaͤnzendere Laufbahn 
eines 
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Staatsmanns und Redners vertauſcht hatte ). Einige, 
und zwar nicht ungebildete Roͤmer, tadelten uͤberhaupt 
das ganze Studium der Philoſophie, oder wollten es doch 
wenigſtens ſehr eingeſchraͤnkt wiſſen. Andere waren ſo 
eingenommen fuͤr die Griechen, daß ſie nicht einmal eine 
in der Nationalſprache abgefaßte Schrift über philoſophi⸗ 
ſche Gegenſtaͤnde leſen mochten. Einige wollten das Phi⸗ 
loſophiren zwar nicht überhaupt verwerfen, glaubten aber 

doch, daß es fuͤr Roͤmer aus den hoͤhern Staͤnden nicht 
die angemeſſenſte Beſchaͤftigung, ſondern eine Art von 
Erniedrigung ſey ). 

1 

Cicero hatte zwar einen zu gebildeten Geiſt, als 
daß er dieſen Urtheilen haͤtte beiſtimmen ſollen; indeſſen 
erhellet doch daraus, wie ſehr der roͤmiſche Charakter ſich 

ſtraͤubte, ſich in dem reinen Intereſſe fuͤr Wiſſenſchaft zu 
erheben, der die Griechen ſo auszeichnete. Sein Geiſt, 

angeſpornt von großer Ruhmbegierde, und getrieben durch 
innere Kraft, hatte ſich vorgeſetzt, nicht in den Graͤnzen 
der Mittelmaͤßigkeit ſtehen zu bleiben, ſondern durch Vor— 
trefflichkeit ſich einen Namen zu machen. Sein Ziel war 
das Feld der Politik und der Staatsverwaltung, die 
Mittel dazu Beredtſamkeit und Ausbildung aller Talente 

durch Kuͤnſte und Wiſſenſchaften. Was aber nur den 

Weg zu einem großern Wirkungskreiſe bahnen ſollte, uns 
faßte er mit leidenſchaftlicher Waͤrme, und achtete nicht 
darauf, daß er von der groͤßten Menge ſeiner Mitbuͤrger 
mit den keinesweges aufmunternden Namen eines Schul⸗ 

gelehrten und Griechen (Grieche war aber fo viel als Br. 

dant) belegt zu werden 3). Gewiß wuͤrde er auch in den 
5 f TR, hoͤhern 

1) Cicero Academicar. Ouaest. I. c. 3. de Divin. II. c. 2. 

2) Cicero de Finib. I. c. 1. Academic. Quaest, I. C. 2.5: 
3) Plutarchus Vita Ciceronis c. 5. vu da 7% Pa- 

Muwy Fos Pxsausorarus mooyaupR nm UNI E,EGEaa. 
Tęccixos zus oxohusınos, anauv. 
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obern Wiſſenſchaften mehr geleiſtet haben, wenn er nicht 
immer ſeinen Hauptzweck vor Augen gehabt, und zu bald 
in den Strudel der Geſchaͤfte waͤre verwickelt worden. 
Dem Staate feine Dienſte zu weihen, und ſich in dieſen 

Beſchaͤftigungen Ruhm und Anſehen zu erwerben, dieß 

war der herrſchende Gedanke, der ihn nie verließ. 

Erſt in den letzten Jahren ſeines Lebens, nachdem N 
er ſo vielfaͤltig erfahren hatte, wie eitel und vergaͤnglich 

der Ruhm iſt, nachdem er durch die Herrſchſucht einiger 

Großen um allen Einfluß und Antheil an der Staatsver⸗ 
waltung gekommen war, ſuchte er feine alten Vertrauten, 

die Wiſſenſchaften, vorzuͤglich die Philoſophie, wieder 
hervor, und ſchloß ſich enger als je an fie an 1). Aber 
auch hier war die Triebfeder des Ruhms maͤchtig mit im 
Spiele. Da die Umſtaͤnde der Zeit ihm verboten, durch 
Beredtſamkeit zu glaͤnzen, und ſeinen ſonſt bedeutenden 
Einfluß an den Senatsverhandlungen und auf dem Forum 

geltend zu machen, da nahm er ſich vor, durch Verpflan⸗ 
zung der griechiſchen Philoſophie auf einheimifchen Boden 
den Griechen ihren letzten Ruhm zu entreißen, und ſich ein 
neues Verdienſt um ſeine Nation zu erwerben, wenn ſeine 

Mitbuͤrger nicht mehr noͤthig faͤnden, in Griechenland su 
ſuchen, was fie zu Mal eben ſo gut finden konnten 3). 

Unſtrei⸗ 

4) Cicero de natura Deor. I. c. 4. de divinatione II. 
e a) de oſſiciis II, C. 1, 2. Acad, Ou. E. . 8. 
5) Cicero de divinat II. c. 2. Quod cum accidisset 

nostrae reipublicae, tum pristinis orbatilmuneribus 
haec studıa reuocare coepimus, vt et animus mo- 
lestia hac potissimum relevaretur, et prodessemus 
civibus nostris quarecumque possemüs, in libris 
enim sententiam dicebamus, concionabamur; phi- 
losophiam nobis pro reipublicae procuratione sub- 

stitutam putabamus. — Magnifieum illud etiam, N 
Romanisque hominibus gloriosum, ut graecis de 
philosophia literis non egeant. Academicar. Quaest. I. 
c. 3. Tuscul. Ouaeft. II. c. 2. 
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Unſtreitig war diefer Gedanke zu fo, und man 

wuͤrde den Cicero einer Unkunde der griechiſchen Philoſophie 
beſchuldigen koͤnnen, wenn er ſich einbildete, ihnen dieſen 
glaͤnzenden Ruhm durch einige philoſophiſche Schriften in 

fo kurzer Zeit rauben zu koͤnnen; hätte ihn nicht Ruhmbe— 
gierde eingegeben, die nicht immer mit hellen Augen ficher. 

Dem ſey aber wie ihm wolle, genug wir muͤſſen es dem 
Cicero noch Dank wiſſen, daß er dieſes kuͤhne Unternehmen 
auffaßte. Der große Zweck wurde nicht erreicht, er war 
für feine Kräfte zu groß; und zuweilen ſcheint ihm ſelbſt 
mehr als ein Zweifel wegen der Ausfuͤhrbarkeit deſſelben 
in den Sinn gekommen zu ſeyn 5). Indeſſen war doch 
fein Unternehmen nicht allein für feine Zeitgenoſſen, fon« 

dern auch fuͤr die geſammte Literatur wohlthaͤtig. Er 
machte die Roͤmer nicht allein mit den Hauptunterſuchun⸗ 
gen und vorzuͤglichſten Reſultaten der griechiſchen Philoſo— 

phen, und zwar nach allen Hauptſchulen bekannter, da die 

meiſten ſonſt nur einer Schule huldigten, ſondern legte 
auch dadurch in ſeine Schriften einen ſchaͤtzbaren Vorrath 
hiſtoriſcher Nachrichten von den philoſophiſchen Schulen 

der Griechen nieder, ohne welche dieſer Theil der Geſchichte 

noch weit unvollſtaͤndiger und unzuſammenhaͤngender ſeyn 
würde, Die Zuſammenſtellung der Neſultate verſchieden 
denkender Philoſophen uͤber einige der wichtigſten Gegen⸗ 

flände, war für die damalige Zeit intereſſant, in wiefern 

daraus der Fortſchritt des menſchlichen Geiſtes mit einem 
Blicke erhellte, und ſelbſt nicht unfruchtbar an manchen 
Wahrheiten, die aus der Vergleichung der entdeckten, be— 

ſtrittenen und bezweifelten Wahrheiten hervorgingen. 

Hiernach muß das Verdienſt des Cicero als philoſo⸗ 
phirenden Schriftſtellers beurtheilt werden. Den Stoff zu 

ſeinen Betrachtungen entlehnte er faſt durchgaͤngig aus 
den 

6) Cicero de offic. I. c. 1. III. c. 33, n 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. V. Th. H 



114 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 
2 

den Schaͤtzen der griechiſchen Weisheit; die Darſtellung, 
die vergleichende Zuſammenſtellung, die Beurtheilung ber. 

Streitpuncte, die Herleitung einiger wichtigen Reſultate, 

und die Anwendung auf manche von den Griechen weniger 
beachtete Gegenſtaͤnde war fein Eigenthum?7). Als tiefein⸗ 

dringenden Forſcher hat er ſich dabei nicht bewieſen; feine: 

philoſophiſchen Betrachtungen gehen nicht auf die letzten 

Gründe zuruͤck, fondern find mehr populär für die Faſ—⸗ 
ſungskraft der Mehrheit gebildeter Menſchen berechnet, 

wie man ſie von einem Manne erwarten kann, der auch in 

dem Gebiete ernſthafter Unterſuchung den Redner nicht der» 

laͤugnet. Allgemeine Verſtaͤndlichkeit, geſchmackvolle Dar⸗ 
ſtellung, Belebung des Vortrags durch Witz und Lectuͤre: 
dieß war nicht etwa ein Nebenzweck, den er mit dem Haupt⸗ 

zwecke geſchickt zu vereinigen wußte, ſondern in ſeinen 

Augen ſelbſt ein weſentliches Erforderuiß der Philoſophie 8). 
Darum bearbeitete er auch kein Syſtem der Philoſophie, 
ſondern nur einige vorzuͤgliche Gegenſtaͤnde, welche gleich- 

ſam den Kern der Philoſophie ausmachten. Hier fuͤhlte 
ſich die Freiheit ſeines Geiſtes in keine zu engen Schranken 
eingeſchloſſen; er durfte nicht bis auf die abſolut letzten 

Principien zuruͤckgehen, und war an keinen zu ſtrengen wife 

ſenſchaftlichen Zuſammenhang gebunden. Er behielt die 
Frei⸗ 

7) Cicero de Finib. J. c. 2. Quae autem de bene bea- 
teque vivendo a Platone disputata sunt, haec expli- 

cari non placebit latine ? Quod si nos non interpre- 
tum fungimur munere, sed tuemur ea, quae dicta 
sunt ab iis, quos probamus, eisque nostrum iudicium 
et nostrum scribendi ordinem adiungimus; quid ha- 
bent, cur graeca auteponant iis, quae et splendide 
dicta sint, neque eint conversa de graecis? o. 3. 
de office. I. c. 2. 

00 Cice ro Tusculan. Ouaest. L E. 4. hanc enim perfe- 

ctam philosophiam semper iudicavi, quae de maxi- 
mis quaestionibus copiose posset ornateque dicere, 
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Freiheit, die verſchiedenen Anſt chten einer Sache darzule⸗ 

gen, und überall fein unbefangenes Urtheil einzuweben. 

Daß er ſich frei vom Sertengeiſte erhalten hatte, kam 
ihm dabei ſehr zu ſtatten. Er hatte in feiner Jugend Um— 

gang mit Maͤnnern aus verſchiedenen Secten gehabt, ihren 
Unterricht genoſſen, aber nie einer Schule ausſchließlich 

gehuldiget, nie unter ihre Autorität fein eignes Uetheil ge— 

fangen gegeben. Er konnte nach eigner Einficht das Beſte 
von allen benutzen, und ihre Mängel’ freimuͤthig beleuch— 
ten 9). Was die ſpeculative Philoſophie betrift, fo trat 

er auf die Seite der neuen Akademte, welche alles Wiſſen 

in Anſpruch nahm, und nur die Entſcheidung nach ſubjec— 
tiven Gründen oder Wahrſcheinlichkeit gelten ließ. Dieſer 

Art zu vhiloſophiren ſchien Cicero den Vorzug vor allen 

uͤbrigen einzuraͤumen. Denn fie ſchmeichelte dem jugend— 

lichen Stolze, ſie ſchaͤrfte den Verſtand, und gab dem 
Geiſte eine große Gewandtheit, ſie hatte ihm den Preis der 
Beredtfamkeit erringen helfen, und bei feinen philoſophiſchen 

Unterſuchungen geſtattete fie dem Raͤſonnement mehr Frei— 

heit und mannichfaltigern Stoff. Weit bedeutender war 

jeboch der Vortheil, daß ſie einen denkenden Kopf aus der 

Verlegenheit riß, worein ihn nothwendig bei dem Mangel 
an leitenden Principien die große Uneinigkeit der Meinuns 
gen in den wichtigſten, die Menſchheit am meiſten intereſſi— 

renden Gegenſtaͤnden verwickeln konnte. Es ſchien kein 
anderer Ausweg zu ſeyn, als die Hauptparteien ihre 

Saͤtze gegen einander aufſtellen und verfechten zu laſſen, 

und auf dieſe Art abzuwaͤgen, auf welcher Seite das größte 
Gewicht von Gründen, ſey, oder wo dieſes zu gewagt ſchien, 

N 8 jedes 

9) Cicero de natura deor. I. c. 3. Academicar. Quaeit. 
IV. c. 3. Hoc autem lıberiores et solutiores sumus, 
od integra nobis est judicandi potestas, neque ut 

an, quae praescripta, et quasi superata sint, de- 

fendamus, necessitate ulla cogimur. 
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jedes entſcheidende Urtheil aufzuſchieben und nur die 
Moͤglichkeit des weitern Nachforſchens ſich offen zu erhal⸗ 

ten 10). | 
Wenn ihm die akademiſche Methode zu philoſophiren 

von Seiten der Speculation Genuͤge that, fo ließ ſie ihn 
dagegen in Beziehung auf das Praktiſche unbefriediget; fie 
ſtellte ſogar Zweifelsgruͤnde gegen die allgemeinſten Ueber⸗ 

zeugungen der Menfchheit, über Pflicht und Recht auf, 

die er nicht widerlegen konnte !). Die Unterſuchung und 
Aufſtellung wahrer Grundſaͤtze über die Pflichten und Rechte 
der Menſchen hielt er aber fuͤr ein weſentliches Geſchaͤft 

der Philoſophie, daß er ſchon darum in dem Praktiſchen 
den andern Schulen, welche nicht zerſtoͤrten, ſondern ein 

Gebaͤude der Sittlichkeit aufſtellten, den Vorzug einraͤum⸗ 
te 12). Am meiſten befriedigte ihn darin die ſtoiſche Lehre, 

weil ſie der Tugend einen abſoluten Werth zuerkannte, wo⸗ 

mit er doch auch einen großen Theil des Syſtems des Plato 

und Ariſtoteles mehr und weniger vereinigte 3). Er hielt 

ſich bei dieſen Unterſuchungen frei von dem Sectengeiſte, 
ließ ſich nur von ſeinem eignen geſunden Verſtande und 
ſittlichen Urtheile leiten, und nahm aus jeder Schule an, 

was ihm wahr und gut duͤnkte — eine Freiheit, welche 
er mit den Grundſaͤtzen der neuen eee gut zu bereinie 

gen wußte *). 
Die 

10) Cicero Academicar. Quaest, IV. c. 3. Tusculanar; 
Ou. II. c. 2. R | 

11) Cicero de legib. I. c. 13. 0 
12) Cicero Academicar. Quaest. IV. c. 9. etenim duo 

esse haec maxima in philosophia, iudicium veri et 
finem boncornm. de ic. I. c. 2. 

13) Cicero de ofic. I. c. 2. Itaque propria est ea 
praeceptio Stoicorum et Academicorum et Peripate- 
ticorum. — Sequemur igitur hoc quidem tempore 
et in hac quaestione potissimum Stoicos. 

14) Cicero de natura deor. I. c. 3. Academicar. Quaest. 

IV. 

8 
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Die Gegenſtaͤnde, über welche Ciceros auf eine popu⸗ 

laͤre Art philoſophirte, waren ber Streit der Akademiker 
und Stoiker über die objective Wahrheit der widerſtreiten⸗ 
den Vorſtellungsarten uͤber Gottes Exiſtenz und Eigen⸗ 
ſchaften; uͤber den Grund oder Ungrund der Divination; 
uͤber das Fatum; uͤber das hoͤchſte Gut oder das Princip 
der Pflichten; Unterſuchungen uͤber die Pflichten; uͤber die 
Leidenſchaften und deren Beherrſchung; Tugend das abſo⸗ 
lute Gut des Menſchen; Unſterblichkeit der Seele; Unter⸗ 

ſuchungen uͤber die buͤrgerlichen Geſetze und den Grund 

eee, 

In den theoretiſchen Unterfuchungen behauptet er 
durchgängig den Charakter eines Akademikers. Sie koͤn⸗ 
nen als ein treues und ſprechendes Gemaͤlde von dem da⸗ 
maligen Zuſtande der ſpeculativen Philoſophie angeſehen 

werben, indem ſie in allen Theilen der Wiſſenſchaft Unei⸗ 

nigkeit der Urtheile aus Mangel an feſten unerſchuͤtterlichen 

Grundſaͤtzen, ein Hin- und Herſchwanken der Meinungen 
in das helleſte Licht ſetzen. Man mochte ſeinen Blick auf 
die Theorien von dem Erkenntnißvermoͤgen, auf die Verſu⸗ 
che eine allgemeine Regel für die objective Wahrheit aufzus 

ſtellen, auf die ſo entgegengeſetzten Wege und Reſultate 

der Unterſuchungen uͤber die Natur der Dinge, endlich auf 
die Grundſaͤtze von dem hoͤchſten Gut, von dem letzten 
Zweck alles menſchlichen Strebens und der oberſten Regel 
der Handlungen vernuͤnftiger Weſen richten: nirgends 
traf man auf etwas Gewiſſes, Ausgemachtes und Guͤlti⸗ 
ges; kein feſter Punkt ſtellte ſich dar, wovon man ausge⸗ 
hen, wohin man gelangen ſollte. In dieſer Anſicht der 
Dinge wurden ſelbſt die Ueberzeugungen erſchuͤttert, welche 
in dem praktiſchen Leben, ohne Ruͤckſicht auf die Saͤtze der 
mit einander ſtreitenden Schulen, ihre vollkommenſte Kraft 
und Guͤltigkeit bewieſen. So entſchieden fuͤr das Leben 

die Wahrheit war, daß man feine Pflichten ohne alle Ruͤck⸗ 
ſicht auf Vortheile erfuͤllen nn daß Selbſtachtung die 

Haupt⸗ 
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Hauptbedingung aller Zufriedenheit und Gluͤckſeligkeit des 
Lebens ſey, ſo wurden doch dieſe Ueberzeugungen durch die 

Uneinigkeit der e mit in die eee ungewißheit 
verwickelt 11d) 

So ba dieſes Gemälde, in Gilden Cicero nur die 

verſchiedenen Verhandlungen und Streitigkeiten der Stois 

ker und Akademiker in ein Ganzes vereinigte, zu vielen lehr— 
reichen Unterſuchungen reizen und auffordern konnen, haͤtte 
ſelbſt endlich auf die Quelle aller Uneinigkeiten, Streitig⸗ 

keiten und des Mißlingens aller wiſſenſchaftlichen Verſuche 

und auf das erfte Beduürfniß der Poſloſophie führen müfs 
fen, wenn es ſelbſt ein dieſem Geiſte waͤre verfertiget wor⸗ 

den. Allein Cicero glich hier einem Arzte, der die Gebre⸗ 
chen ſiehet, aber die Urfachen derſelben er entdeckt, und 

daher keine Heilmittel vorſchlagen kann. Er begnuͤgte ſich, 

den wiſſeuſchaftlichen Zuſtand der Philoſophie, und das 
unmittelbar daraus fließende Reſultat dargelegt zu haben, 

daß die Anſpruͤche der menſchlichen Vernunft auf das Wifs 
ſen und Erkennen der Dinge noch unentſchieden ſind, daß 
man fo lange mit Wahrſcheinlichkelt, welche für die tech⸗ 

niſchen und praktiſchen Zwecke des e zureicht, fi N 
begnügen muͤſſe 0. 

Die Materie von der Exiſtenz und 105 Eigenſchaften 
Gottes hatte er in ſeinen akademiſchen Unterſuchungen nur 

— kurz beruͤhrt; er widmete ihr daher eine eigne Schrift, wor⸗ 
i in 

14h) Cicero: Academicar, Ouaest. IV. C. 46. 
15) Cicero de natura deor. I. o. 5. Non enim sumus 

ii, quibus nihil verum esse videatur: sed ii, qui omni- 
5 veris falsa quaedam adiuncta esse dicamus; tan- 
ta similitudiue, ut in lis nulla insit certa iudicandi 
et assentiendi nota, Ex quo exsistit et illud, multa 
esse probabilia, quae, quamquam non perciperentur, 
tamen quia visum haberent‘quendam insignem et il- 
lustrem, his sapientis vita regeretur. 
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in er einen Epikureer und einen Stoiker ihre Ideen uͤber 
Gott und Vorſehung entwickeln, und beide von einem Afas 

demiker widerlegen läßt: - Die Gründe und Gegengruͤnde 
werden mit viel Scharfſinn und Beredtſamkeit vorgetragen. 

Carneades hatte ihm darin ſchon treflich vorgearbeitet, 
daß er den von dieſem entlehnten Stoff mit ſeinen eignen 

Urtheilen und Bemerkungen leicht verbinden, und in die 
dialogiſche Form bringen konnte. Sein Zweck war, erfls 
lich zu zeigen, daß die Vernunft in dieſer Sache noch zu 
keiner feſten, jede Prüfung aushaltenden Ueberzeugung 
habe gelangen koͤnnen, da bei den ſo ſehr abweichenden 

Vorſtellungsarten uͤber Gott und ſein Verhaͤltniß zur Welt, 
welche unter den Gelehrten und Ungelehrten herrſchten, 

keine anzutreffen ſey, gegen welche die pruͤfende Vernunft 
nicht ſiegreich disputiren koͤnne; und da es moͤglich ſey, 
daß von allen widerſtreitenden Behauptungen keine einzige, 

unmöglich aber, daß mehr als eine wahr ſey 16). Zwei 
tens ſollte eben dadurch der Unterſuchungsgeiſt geweckt 

werden, einen Gegenſtand, der für die Menſchheit fo wich» 
tig iſt, von deſſen Realitaͤt die religioͤſen Geſinnungen und 
Handlungen, und am Ende ſogar alle Moralität abhän- 
gen, von neuem auf das gruͤndlichſte in Unterſuchung zu 
nehmen 7). Der Akademiker ſetzt hier Vernunftgruͤnden 

Ver⸗ 

16) Cicero de natura deor. I. c. 2. Contra quos Car- 
neades ita multa disseruit, ut excitaret homines non 
socordes ad veri investigandi cupiditateni. Res 
enim nulla est, de. qua tantopere non solum indocti, 
sed etiam docti dissentiant, quorum opiniones cum 
tam variae sint, tamque inter se dissidentes: alte- 
rum fieri profecto potest, ut earum nulla; alterum 
certe non potest, ut plus una vera sit, 

17) Cicero de natura deor. I. c. 1. 2. ea (dissensio) 
nisi diiudicetur, in summo errore necesse est homi- 
nes atque in maximarum rerum ignoratione versari. 

— In specie autem fictae simulationi sicut reliquae 
vir- 
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Vernunftgruͤnde entgegen, nicht um die religioͤſen Ueber⸗ 
zeugungen des geſunden, ſich ſelbſt uͤberlaſſenen gemeinen 
Verſtandes, ſondern bloß die Verſuche der philoſophiren⸗ 

den Vernunft, jenen Glauben auf Gruͤnde zu ſtuͤtzen, zu 
widerlegen 18). Dieſe Entgegenſetzung der ſpeculirenden 
und der gemeinen Vernunft, der Speculation und des 

Glaubens, iſt hier beſonders merkwuͤrdig, da fie fo deut⸗ 

lich noche nie zur Sprache gekommen war. Die Grundlo⸗ 
ſigkeit der phloſophiſchen⸗ Behauptungen uͤber Gott, fein. 

Daſeyn und fein Verhaͤltniß zur Welt, ihre Unvereinbar⸗ 
keit unter einander, ihre Widerſpruͤche mit der nicht philo⸗ 

ſophiſchen religioͤſen Ueberzeugung, ja ſelbſt ihre Unge⸗ 

reimtheiten im Gegenſatze der Feſtigkeit, der Allgemeinheit 
des religiöfen Glaubens ohne Grunde, mit dem zwar auch 
manche ungereimte Vorſtellungsart ſich vermenget hatte, 
die ſich aber von dem weſentlichen Inhalte trennen ließ, 
war eine Erſcheinung, die jeden forſchenden Geiſt um ſo 
mehr erſchuͤttern mußte, da die meiſten Philoſophen in 

ihren B'weiſen für das Daſeyn Gottes ſich auf den gemei⸗ 
neu Glauben beriefen. 

* 

Aber freilich wurde der Sieg des Skeptikers durch | 

die Beſchaffenheit der Gründe für die Exiſtenz und Vorſe⸗ 

| hung 

virtutes ita pietas inesse non potest; cum qua 1 
et sanctitatem et religionem tolli necesse est, quibus 
sublatis, perturbatio vitae sequitur et magna confu- 
sio. Atque haud scio, an pietate aduersus deos sub- 
lata, fides etiam et societas generis humani et una ex- 
cellentissima virtus, iustitia tollatur. 5 

18) Cicero de natura deor. III. c. 2. Fac nunc ergo 
intelligam, tu quid sentias. A te enim philosopho 
rationem accipere debeo religionis, maioribus autem 
nostris, etiam nulla ratione reddita, credere, c. 4. 
sed tu auctoritates contemnzs, ratione pugnas. Pa- 
tere igitur, rationem meam cum tua ratione conten- 

dere, 

Dwrs 
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bung Gottes ſehr erleichtert. Indem Epikur alles aus 
der Idee von Gott entfernen wollte, was zur abergläubi- 

ſchen Furcht Veranlaſſung geben konnte, bildete er ein men⸗ 
ſchenaͤhnliches Weſen, das in Unthaͤtigkeit nur die groͤßte 

Seligkeit findet. Die Stoiker, um der Idee Objectivitaͤt 
zu geben, vermengen Gott und die Welt, und fallen wie⸗ 
der von einer andern Seite in den Anthropomorphismus. 
Neben den cosmologiſchen und phyſikotheologiſchen Grüns 
den von der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Naturein— 
richtungen, werden die Sagen von Erſcheinungen der 
Götter, von Vorherſagungen, Weiſſagungen, wunderba— 
ren Erſcheinungen der Natur, als von gleicher Kraft mit 
jenen aufgeſtellt, wobei der Zweifler leicht gewonnen Spiel 

hat. Aber eben deswegen verlieren auch die Gruͤnde des 
Skeptikers viel von ihrem Gewichte; es ſcheint als waͤren 
die Behauptungen der dogmatiſchen Philoſophen viel zu 

ſchwach vorgetragen, und wuͤrden, von den falſchen Neben⸗ 
vorſtellungen gereiniget, eine ſiegreichere Beweiskraft haben. 

Sehr verdienſtlich war feine Abhandlung über die 
Divination, worin er alle von den Stoikern und andern 
Philoſophen angegebenen Gründe für die Realität derſelben 

Sowohl, als auch die Gründe gegen dieſelbe ausführlicher, 
als es noch je geſchehen war, darſtellt. Dieſer Aberglaube, 
der ſich ſo allgemein verbreitet hatte, war von den meiſten 

Philoſophen, vorzuͤglich aber von den Stoikern, in Schutz 
genommen worden, und nur wenige Aufgeklaͤrtere unter 
den Nationen wie unter den Philoſophen hatten ſich über 
denſelben erhoben. Die Stoiker ſtuͤtzten ſich auf folgenden 
Schluß: Wenn es eine Gottheit gibt, welche 
die Welt regieret, uͤber die Schickſale der 
Menſchen waltet und ſie zeigt den Menſchen 
nicht die kuͤnftigen Ereigniſſe an: ſo liebt 
ſie entweder die Menſchen nicht; oder ſie 

weiß nicht, was geſchehen wird, oder ſie 
3 haͤlt 
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haͤlt das Vorherwiſſen des Kuͤnftigen dem 
Menſchen fuͤr gleichgültig; oder hält es um 
ter ihrer Würde, den Menſchen Anzeigen 
davon zu geben, oder iſt dazu un vermoͤgend. 
Aber alles dieſes laͤßt ſich von der Gottheit 
nicht denken. Es gibt alſo eine Divination 19), 
Wenn wir vorausſetzen, daß eine goͤttliche Kraft in dem 
Weltall alles lenket, und beſonders uͤber die Schickſale der 
Menſchen waltet, ſo laͤßt ſich leicht die Moͤglichkeit denken, 
wie die Menſchen durch Anzeigen der Opferthiere, durch 

den Flug der Voͤgel, durch Blitze u. ſ. w. die Kenntniß 
kuͤnftiger Begebenheiten erhalten koͤnnen. Denn eben die 
göttliche Kraft, welche in dem Weltall verbreitet iſt, kann 

dahin leiten, ein gewiſſes beſtimmtes Opferthier zu waͤhlen, 
kann in dem Augenblicke, da es geopfert wird, eine Vers 

aͤnderung der Eingeweide bewirken, daß an der Organiſa⸗ 

tion derſelben etwas überflüffig iſt, oder fehlet, oder ans 
ders beſchaffen iſt 25). Und da die Götter ohne Augen, 
Ohren und Sprachwerkzeuge vernehmen, was Goͤtter und 

Menſchen in der Stille fuͤr ſich wuͤnſchen und denken: ſo 
kann auch die Seele der Menſchen in dem 
Zuſtande der Begeiſterung oder im Schlafe, 
da fie von den Banden des Körpers befreiet, 
in freier Thaͤtigkeit iſt, Dinge einſehen, 
welche in dem gewoͤhnlichen Zuſtande ihre 
verborgen waren 2). Wenn es aber der Wille der 
Gottheit war, den Menſchen das Kuͤnftige zu offenbaren 
und die Zeichen, woraus dieſes geſchloſſen wird, oft dun⸗ 

kel und zweideutig ſind, ſo mußte ſie, um nicht zwecklos zu 
handeln, dafuͤr ſorgen, daß es nicht an Mitteln fehlte, 
das nl zu enthuͤllen, und darum begabte fie gewiſſe 

Men⸗ 

19) Cicero de divinatione II. c. 49. 

20) Cicero de divinatione I. c. 52. 

21) Cicero de divinatione I. c. 57. 
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Menſchen mit beſonderen Gaben, die Traͤume, die Orakel, 
die Weiſſagungen und andere Zeichen zu erklaͤren 25). 

Dagegen zeigt Cicero, daß die Divination eigentlich 

gar keinen Gegenſtand hat. Denn wenn man diejenigen 

Dinge abziehet, welche durch die Sinne wahrgenommen, 
und welche durch gewiſſe Kuͤnſte bewerkſtelliget werden, oder 

in das Gebiet einer Wiſſenſchaft, oder der Philoſophie 

gehoͤren, oder was unſere Pflichten betrift — lauter 
Dinge, worüber man durch die Divination keine Beleh— 
rung erhalten kann — ſo bleibt für dieſe nichts übrig, 
als zufaͤllige Ereigniſſe. Allein auch dieſe wahrſcheinlich 
zu beſtimmen und vorher zu ſagen, gehoͤrt ſchon zum Theil 
mit in das Gebiet der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, und 
die Divination müßte ſich bloß auf die Vorherſagung der— 
jenigen Dinge beſchraͤnken, welche durch keine Kunſt, durch 
keine Vernunftgruͤnde, durch keine Erfahrung oder Ver— 
muthung vorher beſtimmt werden koͤnnen. Dieſe Zufaͤl⸗ 
ligkeiten nun, bei denen kein Grund erſichtlich iſt, warum 

oder wodurch fie geſchehen, koͤnnen auch gar nicht vorher 
geſehen werden. Haben zufaͤllige Dinge gar 
keine ra fo kann fie kein Menſch, ja 
kein Gott vorher wiſſen, denn wüßte er es 

voraus, ſo muͤßte es auch nothwendig ge⸗ 
ſchehen, und hoͤrte eben darum auf, zufaͤl⸗ 
lig zu ſeyn. Haben ſte aber ihre beſtimmten Urſachen, 
wie ſich denn die Vernunft gegen nichts ſo ſehr ſtraͤubt, als 

gegen das bloße Ungefaͤhr, gegen den blinden Zufall, ſo 
ſind es nothwendige Erfolge, und man muͤßte eine ganz 

andere Erklaͤrung von der Divination geben. Iſt alles 
durch ein unveraͤnderliches Schickſal beſtimmt, ſo iſt die 

Divination unnuͤtz; da kein Erfolg umgeaͤndert, oder durch 

Klugheit vermieden werden kann; waͤre das letzte, ſo wuͤrde 

der Baro nicht gewiß ſeyn. aa era ift das Vorher⸗ 

wiſſen 
400 Cicero de bbc l Ber 
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wiſſen des Zufünftigen dem Menſchen mehr ſchaͤdlich als 
nuͤtzlich 23). Endlich ſchließen die Stoiker aus Praͤmiſſen, 

die keinesweges ausgemachte und von allen eingeſtandene 
Wahrheiten find. Die Exiſtenz eines göttlichen Weſens 
folgern fie aus den Vorherſagungen und Drakeln, und 

hier beweiſen ſie dieſelben wieder aus ber vorausgeſetzten 
Exiſtenz der Goͤtter. Die Güte der Goͤtter gegen die Men⸗ 
ſchen wird vom Epikurus in Zweifel gezogen, und ſelbſt die 

Divination, welche aus ihr bewieſen werden ſoll, zeuget 
gegen ſie. Denn das Kuͤnftige müßte den Menſchen nicht 
ſo dunkel und raͤthſelhaft offenbaret werden, wenn es fuͤr 

ſie eine Wohlthat ſeyn ſollte. Warum ſollte die Gottheit 
die Menſchen in Traͤumen warnen, und von der Zukunft 
unterrichten, da die Traͤume ſo leicht aus dem Gedaͤchtniß 

verſchwinden oder nicht geachtet werden? Warum nicht 
lieber die Wachenden als die Schlafenden 24)? Treffen⸗ 

der ſind noch die Gruͤnde, mit welchen die einzelnen Arten 
der Divination beſtritten werden; ſie koͤnnen aber ohne zu 
große Weitloͤuftigkeit nicht angefuͤhrt werden. Sein Re⸗ 
ſultat iſt dieſes: Aberglaube ſey etwas Vernunftwidriges, 
und muſſe durchaus ausgerottet werden. Damit werde 

die Religion nicht uͤber den Haufen geworfen, welche auch 

ſattſam gegruͤndet ſey. Denn die ſchoͤne Zweckmaͤßigkeit 
und Ordnung der Welt noͤthiget uns zu dem Glauben, es 
gebe ein ewiges und vollkommenſtes Weſen, welchem das 
menſchliche Geſchlecht Bewunderung und Vurchrung 80 

dig ſey 25). 3 
ine \ 

Cicero.de divinatione II. c. 49 — 62. x 

) Cicero de divinatione II. c. 72. Nec vero super- 
stitione tollenda religio tollitur. Nam et maiorum 
instituta tueri saeris caeremoniisque retinendis sa- 
pientis est et esse praestantem aliquam acternamque 
naturam et eam suspiciendam admirandamque homi- 

num generi, pulchritudo mundi ordoyue rerum coe- 
lestium cogit coufiteri. 

3} Cicero de divinatione II. c. Dh 

4) 

2 * ® i 

* 
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Eine der verwickeltſten Unterſuchungen der Alten war 
das Fatum, und darum ein ſehr anziehender Gegenſtand 
fuͤr Denker, wie ſo viele Schriften daruͤber beweiſen. So 
wie auf der einen Seite die Behauptung, daß es ein Fatum 

oder eine allgemeine Verkettung der Dinge durch das Gau» 

falitaͤtsverhaͤltniß gebe, wodurch alles Ungefaͤhr und aller 
Zufall ausgeſchloſſen wird, dem Intereſſe der ſpeculativen 
Vernunft zuſaget; ſo ſehr fuͤhlte ſich die Vernunft durch 
eben dieſen Naturzuſammenhang in Verlegenheit geſetzt, ob 
damit Freiheit, die ſie aus praktiſchem Intereſſe anzunehmen 
genoͤthiget iſt, beſtehe oder nicht; ob das theoretiſche Inter⸗ 

eſſe dem praktiſchen, oder dieſes jenem weichen muͤſſe; ob 
man alſo eine allgemeine Nothwendigkeit nach dem Natur⸗ 

geſetz ohne Freiheit, oder eine neben der Naturnethwendig⸗ 

keit beſtehende Freiheit annehmen muͤſſe. Eine andere 

Schwierigkeit entſtand in Anſehung der Beurtheilung des 

Kuͤnftigen, ob man es als bloß moͤglich und zufaͤllig, oder 
als nothwendig ſich denken muͤſſe, eine Frage, bei welcher 

die logiſche und reale Moglichkeit und Nothwendigkeit viels 

fältig verwechſelt wurde. Ueber dieſen Gegenſtand enthält 

die Schrift des Cicero von dem Fatum, ſo luͤckenhaft fie 

auch auf uns gekommen iſt, eine mit gefunden Urtheilen 

verwebte geſchichtliche Darſtellung, ungeachtet die Loͤſung 

des Knotens, die wahre Ausgleichung beider Forderungen 
8 der Vernunft, nur zuweilen von weiten geahndet wird. 

Die moraliſchen Schriften des Cicero haben ein noch 
größeres Intereſſe, als feine theorekiſchen; theils wegen 
des richtigen Gefuͤhls, welches feine Urtheile leitete, theils 
wegen mancher wichtigen Reſultate und heller Anſichten, 
zu welchen ihm die Leſung der griechiſchen Philoſophen 
und die geiſtvolle Benutzung und Pruͤfung des bisher uͤber 

dieſe Gegenſtaͤnde Verhandelten verhalf. Seine Darſtel- 
lung der verſchiedenen Behauptungen der beruͤhmteſten 
Schulen der Griechen uͤber das hoͤchſte Gut, als die oberſte 

jene! 
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Regel der Handlungen vernünftiger Weſen, und feine Bes 

urtheilung des Werths dieſer verſchiedenen Syſteme bleibt 
ſich zwar nicht immer gleich, und ſcheint zuweilen von der 

Ebbe und Fluth der Meinungen ſelbſt mit hingeriſſen zu 

werden; indeſſen hat ſie doch fuͤr uns großen hiſtoriſchen 
Werth, ſchon dadurch, daß fie uns das Daſeyn mancher 

Syſteme und Behauptungen zur Kenntniß bringt, mag 
auch ſein Urtheil zuweilen ſchwanken oder nicht richtig aus⸗ 
fallen. Das epikureiſche Syſtem fand an ihm durchgaͤn⸗ 
gig einen entſchiedenen Gegner, nicht etwa aus Partei⸗ 
lichkeit oder Sectenhaß, wie manche Gelehrte geurtheilet 
haben, ſondern aus Einſicht, daß Sittlichkeit und Tugend 
ohne Uneigennuͤtzigkeit der Sefinnung gar nicht beſtehen 
kann: dagegen billigte er das platoniſche, ariſtoteliſche 
und ſtoiſche Syſtem, als der echten Tugend angemeſſen. 
Aber hier zeigt ſich eben eine Unbeſtaͤndigkeit, indem er dieſe 

verſchiedenen Syſteme bald als einſtimmig, nur in Worten 

abweichend, bald als in weſentlichen Punkten abweichend 

betrachtet 26). e 

Wir verweilen aber lieber bei einigen ſittlichen 
Grundbegriffen, welche Cicero durch die ſorgfaͤltige Pruͤ— 
fung entgegengeſetzter Behauptungen in einem klaͤreren Licht 

erblickte, als ſelbſt feine griechiſchen Vorgaͤnger, und ver— 
zeihen ihm gerne einige Fehltritte, welche unvermeidlich 

waren, ſo lange man nicht die ganze Geſetzgebung der 

Vernunft ſyſtematiſch und vollſtaͤndig erforſcht hatte, und 
ſelbſt einigen Wankelmuth, der nur durch die vollkommen⸗ 

ſte Einſicht gaͤnzlich gehoben werden kann. 

Daß die Tugend eine Geſinnung ſey, welche alle 

Ruͤckſichten auf Nutzen und Schaden verſchmaͤhet, war ein 
Lehrſatz 

26) Cicero Tusculan. Ouaest. V. c. 11. de offic. I. c. 2. 
III. c. 7. de finib. II. c. 21. Academic. Quaest. IV. 

c. 43. 44. 45. 

— 
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Lehrſatz der Stoiker, den auch Cicero an mehr als einem 
Orte mit allem Nachdrucke vertheidiget. Die Stoiker 
folgerten ihn aus dem Satze, daß die Tugend nicht allein -- 
das hoͤchſte, ſondern auch das einzige Gut ſey. Ungeach⸗ 
tet er nun nicht vollig mit ſich einig war, ob die Tugend 

das einzige oder nur das hoͤchſte Gut ſey 7); fo war es 
ihm doch eine ausgemachte Wahrheit, daß Eigen⸗ 

nuͤtzigkeit nicht mit Tugend beſtehen koͤnne, 
weil fie ihren abſoluten Werth in ſich ſelbſt 
hat. Die Sache ſelbſt war nicht neu — wie ſollte etwas, 
das in dem gemeinen ſittlichen Urtheile liegt, allen Philo— 

ſophen entgangen ſeyn — aber Cicero trug doch zur deutli— 
chern Anerkennung derſelben bei, daß er dieſe Eigenthuͤm— 
lichkeit der Tugend mit einem beſondern Worte (gratuita 
virtus) bezeichnete 28). Es gibt alſo eine innere 

Verpflichtung zur Tugend, ohne alle Ruͤck⸗ 
ſicht auf äußere Belohnung oder Beſtra— 
fung, welche ſich durch das billigende oder verdammende 

Urtheil des Gewiſſens zu erkennen gibt. Dieſe Geſinnung 
1 | | if 

27) Cicero de ofic, III. c. 7. mihi utrumvis satis est, 
et cum hoc, tum illud probabilius videtur, nec prae- 

terea quidquam probabile. 

28) Cicero Academ. Quaest. IV. c. 46. de legib. I. c. 
1g. Sequitur, ius et omne honestum sua sponte esse 
expetendum. Etenim omnes viri boni ipsam aequi- 
tatem et ius ipsum amant, nec est viri boni errare 
et diligere, quod per se non sit diligendum. Per se 
igitur ius estexpetendum et colendum: quod si ius, 
etiam iustitia, sie reliquae quoque virtutes per se co- 
lendae sunt. Quid liberalitas? gratuitane est an 
mercenaria? Si sine praemio benigna, est gratuita, 
si cum mercede, conducta; nec estdubium, quin is, 
qui liberalis benignusque dicitur, oficium non fra- 
ctum sequatur, Ergo item iustitia nihil expetit 
praemii, nihil pretii; per se igiturexpetitur. Eadem- 
que ommum virtutum causa atque sententia est. 
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iſt dasjenige, was die Güte des Charakters ausmacht; 
ohne dieſe kann man wohl ein kluger und verſchlagener, 

aber kein guter Menſch ſeyn 29). > 

Der Menſch iſt ein vernünftiges Wefen; 

die Gottheit hat ihn durch das Geſchenk der 

Vernunft vor allen andern lebenden Weſen 

ausgezeichnet. In der Vernunft liegt der 

Keim, gleichſam die verborgenen Grundzuͤ— 

ge der Wiſſenſchaft, welche durch die Lei⸗ 

tung der Natur ſelbſt voͤllig ausgebildet 

wird. Die gebildete und vollendete Ver⸗ 

nunft iſt aber das hoͤchſte in der Natur lie 

gende Geſetz, welches vorſchreibt, was ge 

than und gelaſſen werden ſoll; ſie iſt denn 

das Nachbild der goͤttlichen Weisheit. Hier⸗ 
in liegt der Grund aller Tugend, alles des. 
fen, was recht und gut if. Durch die Ver⸗ 

nunft ſind wir mit der Gottheit verwandt, 

ihr Ebenbild; durch die Vernunft find alle 

Menſchen als vernuͤnftige Weſen mit einan⸗ 

der zu einer rechtlichen und ſittlichen Ge 

mein ſchaft verbunden. Denn die Vernunft 

ift in allen diefelbe; alle muͤſſen alfo das 
lieben und achten, was an ſich ſelbſt einen 
Werth hat, das iſt das Recht und die Tu⸗ 

gend; dieſe Gemeinſchaft wird noch ver 

ſtärkt durch eine natuͤrliche Liebe und Sym⸗ 

pathie gegen alle Menſchen 39). 
Wie 

29) Cicero de legib. I. c. 14. Tum autem si non 

ipso honesto movemur, ut boni viri simus, sed uti- 

litate aliqua atque fructu, callidi sumus non boni. 

zo) Cicero de legib. I. c. 7. sed. c. 18. Videtur mihi 

quidem certe ex natura ortum esse ius. Att. An 
mihi 



Philoſophie des Cicero. 129 

Wie wenig Cicero in die eigentlichen Gründe der Sitt⸗ 
lichkeit eindrang, gehet aus dem eben angeführten deutlich 
hervor. Allenthalben, wo er darauf gefuͤhrt wurde, bleibt 

er an der Oberflaͤche ſtehen, und begnuͤgt ſich mit der Wie— 

derholung einiger von griechiſchen Philoſophen entlehnten 

Formeln. Sein Geiſt beſaß mehr Anlage zur Darſtellung, 
Beurtheilung und Anwendung des Erfundenen, als zum 

eignen Forſchen und Eindringen. Daher ruͤhrte auch das 
offenherzige Geſtaͤndniß, er wiſſe die von den Akademikern 
erhobenen Zweifel gegen die Grundfüge echter Sittlichkeit 
(man ſehe daruͤber den Abſchnitt von dem Carneades nach) 
nicht aufzuloͤſen und zu entkraͤften 39. 

Daher kann man in ſeinen Abhandlungen eben ſo 
viele Gedanken ſammlen, welche den echten ſittlichen Geiſt 
athmen, als ſolche, welche mit demſelben nicht überein» 

ſtimmen und mit den erſtern ſtreiten. So behauptet er 
auf der einen Seite Uneigennuͤtzigkeit der Tugend, die Ver 
pflichtung zur Erfüllung der Pflicht um ihrer ſelbſt willen; 

behauptet aber dagegen auch wiederum, daß es ein Grund— 
geſetz der menſchlichen Natur ſey, ſeinen eignen Vortheil 

zum Beſtimmungsgrunde feines Handelns zu machen, daß 
es daher ein Irrthum 5 der die Naturgeſetze umſtoße, 

wenn 

mihi aliter videri possit, cum haec jam perfecta sint: 
primum quasi muneribus deorum nos esse instructos 
et ornatos; secundo autem loco, unanı esse homi- 
num inter ipsos vivendi parem communemque rätio- 
nem; deinde omnes inter se naturali quadam indul- 
gentia et benevolentia, tum etiam societate iuris con. 
tıneri. 

31) Cicero de lesib. I. c. 13. Perturbatricem autem 
harum omnium rerum, Academiam, eroremus, ut sileat. 

Nam si invaserit in haec, quae satis scite nobis in- 
structa et composita videntur, nimıas edet rumas, 

uam quidem ego placare cupio, able non audeo, 

Tennem. 8 Wes 3 
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wenn man die Ruͤckſicht auf eignen Nutzen von der Beob⸗ 
achtung des Sittengeſetzes trennen wolle 32). Dieſe Ma⸗ 
rime, welche Cicero einigen Philoſophen nachſprach, wen⸗ 
det er nicht etwa dazu an, um die Befriedigung der Nei⸗ 
gungen im Colliſionsfall mit der Pflicht zu beſchoͤnigen, 
vielmehr findet er es recht, ſeine Pflicht ſelbſt mit Abbruch 
der Neigungen zu erfuͤllen, wie er an dem Beiſpiele des 
Regulus zeigt 52). Es iſt alſo bloße Inconſequenz, welche 
daher entſprang, daß er das Sittengeſetz nicht in feiner: 
Reinheit, und abgeſondert von den Naturgeſetzen des Be— 

gehrens ſich gedacht; ſich durch die Zweideutigkeit, welche 
in dem Begriff des Guten liegt, irre fuͤhren laſſen. 

Seine Pflichtenlehre, welche den Stoikern, vorzuͤglich 
dem Panaͤtius nachgebildet iſt, enthaͤlt Sittenregeln fuͤr 
Menſchen, wie ſie gewoͤhnlich find, nicht wie fie ſeyn fok 
len. Dieſer Unterſchied hat auf den Gehalt der Moral 
keinen Einfluß, und darf ihn nicht haben. Denn die 

Grundſaͤtze der Sittlichkeit find für alle vernuͤnftige Weſen 
guͤltig 

32) Cicero de ofic. III. c. 28. Pervertunt homines ea, 
quae sunt fnndamenta naturae, cum utilitatem ab 
honestate seiungunt. Omnes enim expetimus utili- 
tatem ad eamque rapimur, nec facere aliter ullo mo- 
do possumus. Nam quis est, qui utilia fugiat? aut 
quis potius, qui ea non studiosissime persequatur? 
Sed quia nusquam possumus, nisi in laude, decore, 
honestate utilia reperire, propterea illa prima et sum- 
ma habemus; utilitatis nomen non tam splendidum 
quam necessarium ducimus. 

53) Cicero de office. III. c. 6/ non enim mihi est vita 
mea utilior, quam animi talisaffectio, neminem ut 
violem commodi mei gratia — Quamobrem hoc qui- 
dem deliberantium genus pellatur e medio (estenim 
totum sceleratum et impium) qui deliberant, utrum 
id seguantur, quod honestum esse videant, an se 
scienter scelere contaminent: in ipsa enim dubitatio- 
ne facinus inest, etiamsi ad id non pervenerint, 
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gültig und verpflichtend, und ſelbſt der gemeine Mann ers 
kennt fir in feinem Bewußtſeyn an. Doch damit hatte es 
bei den Stoikern eine andere Bewandtniß. In ſofern fie 
die lugendhaften Handlungen als nach den Naturgeſetzen 

vernuͤnftiger Weſen vollbrachte Thaͤtigkeiten betrachteten, 
welche deſto vollkommener ſind, je vollkommener die Kraft 
iſt, aus welcher ſie entſpringen; ſo folgte daraus, daß 
theils andere Sittenvorſchriften fuͤr Weiſe, das iſt vollig 

Tugendhafte, und für ſolche, die nur einen niedrigern Grad 

der Tugend beſitzen, theils nicht mit derſelben Strenge für 
beide aufgeſtellt werden koͤnnen 24). Aber auch hier finden 
wir dieſelbe Inconſequenz wieder. Denn ungeachtet dieſer 

angenommenen Verſchiedenheit, wird dennoch mit Recht 
behauptet, daß die Sittlichkeit einen abſoluten Werth ha— 

be, und daher nie mit dem Nuͤtzlichen in eine Vergleichung 

gebracht werden duͤrfe, und daß ſchon der Wille, ſich zu 
bedenken, was man in der Colliſton der Pflicht und des 
Vor theils zu thun habe, unſtttlich ſey 7°). Nur darin 
wird etwas von der Strenge der Sittenlehre nachgegeben, 

daß ein beſonderer Theil Vorſchriften gibt, wie man, 

nicht etwa gegen die Gebote der Pflicht, ſondern mit Beob— 

achtung derſelben, ſeinen wahren Vortheil bedenken, ſich 

Macht, Anſehen und Vermoͤgen verſchaffen koͤnne. Eine 
lehre, welche auf ganz andert Principien beruhet, 

als die Pflichtenlehre. Allein dieſe Inconſequenz darf dem 
N J 2 Cicero 

34) Cicero de oc. III. c. 3. 4. 

55) Cicero de ofie. III. c. 3. Quocirca nec id, quod 
vere honestum est, fas est, cum utilitatis repugnane 

tia comparari; nec id, quod communiter appellamus 

honestum, quod colitur ab tis, qui bonos se viros 
haberi volunt, cum emolumentis unquam est com- 
parandum, — Etenim non modo pluris pufare, quod 
utile videatur, qu zam quod bone. stumm, sed hac etiam 
inter se comparare et in his addubitare, turpissimum 
est. c. 6. 
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Cicero nicht zur Laſt fallen „ der darin ſeinem griechiſchen 
Muſter nachfolgte. 

Die Lehre von der Colliſton iſt das Eigenthum des 

Cicero, wozu ihm Panaͤtius bloß die Idee angegeben hatte. 
Nicht die Colliſion der Pflichten, ſondern der Widerſtreit 

des Sittlichen mit dem Nuͤtzlichen iſt es, was er nach fei- 
nem eignen Nachdenken zu der Abhandlung von den Pflich⸗ 
ten hinzuthat. Eigentlich kann es keine ſolche Colliſton 
geben, weswegen auch Panaͤtius dieſen Theil unbearbeitet 
gelaſſen hatte, und er hatte ſich ganz richtig ausgebruͤckt, 
wenn er ſagte, die Menſchen pflegten in ſolchen Faͤllen 
zweifelhaft zu ſeyn, und ſich zu bedenken, was zu thun 
ſey; wodurch er den Unterſchied zwiſchen dem, was ge« 

woͤhnlich geſchiehet, und was geſchehen ſollte, 
bemerklich machen wollte 36). Da es alſo keinen ſolchen 
Widerſpruch, ſondern nur einen Schein von Widerſpruch 
geben kann, ſo wollte Cicero nur Regeln geben, wie man 
ſolche Faͤlle richtig beurtheilen muͤſſe, daß man den Schein 
loͤſe und einſehe, das Sittliche ſtimme auch je 
derzeit mit dem wahren Vortheile jedes Ein⸗ 
zelnen überein 37). Die Beiſpiele, welche er fo 
zahlreich aus der Geſchichte beibringt, werden meiſtentheils 
richtig beurtheilt, ausgenommen, wo ihn blinder Natio⸗ 

nalſtolz verführt; aber beſtimmte Grundſaͤtze zur Entſchei⸗ 
dung ſucht man vergebens. „Wo ſich ein Vortheil darbies 
tet, welcher mit irgend einem Gebot der Vernunft ſtreitet, 

i 8 5 und 

36) Cicero de off. III. c. 4. Itaque existimo, Panse- 
tium, cum dixerit, homines solere in hac compara- 
tione dubitare, hoc ipsum sensisse, quod dixerit, 
solere modo, non etiam oportere. 

37) Cicero de ofic, III. c. 7. Itaque, non ut aliquan- 
do anteponeremus utilia honestis, sed ut ea sine 
errore diiudicaremus, si quando incidissent, induxit 
(Panaetius) eam, quae videretur esse, non quae es- 
set, repugnantiam. 105 27 
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und der handelnden Perſon Schande bringen wuͤrde: da 
darf man ſicher annehmen, daß die Sache nicht wirklich, 
ſondern nur ſcheinbar vortheilhaft war. Denn es if 
nichts ſo ſehr gegen die Natur, als Schan⸗ 
de, nichts fo fehr mit der Natur uͤberein⸗ 
ſtimmend, als Nutzen; beide koͤnnen daher 
in einer und derſelben Sache nicht verbun⸗ 

den ſeyn —“ 38). Dieß iſt der Grundſatz, den er zur 
Entſcheidung beibringt, der alfo die Vereinigung zweier 
Sachen enthaͤlt, die nichts mit einander gemein haben; 
denn wenn es auch trift, daß beides, die Beobachtung der 

Pflicht und das wahre Wohl, zuſammentreffen, ſo iſt doch 
die Verbindung nur zufällig. Und wenn es auch wahr 
iſt, daß eine unſittliche That ſo viel Unruhe, Bangigkeit, 

Unzufriedenheit, Vorwuͤrfe, Scham vor ſich und andern 
zur Felge hat, daß dagegen aller Vortheil, der etwa ge— 

wonnen worden, fuͤr nichts zu rechnen iſt 39): ſo darf 

doch dieſes als Bewegungsgrund fuͤr den Entſchluß e gar 
nicht in Anſchlag gebracht werden. 

So wenig wiſſenſchaftlichen Werth Ciceros moraliſche 

Abhandlungen haben, da er keinen Schritt weiter ging als 
ſeine griechiſchen Vorgaͤnger, ſo ſchaͤtzbar war doch ihr 
Inhalt in anderer Hinſicht. Sie erhielten die Schaͤtze 

f griechiſcher Philo ſophie, welche Cicero feinen Zeitgenoſſen 

| mittheilen wollte, auch für die Nachwelt, Stoff und Reiz, 

| um 

36) Cicero de ofic. III. c. g. Quod si nihil est tam 
contra naturam, quam turpitudo (recta enim et cou- 
venientia et constantia natura desiderat, aspernatur- 
que contraria)nihilquetam secundum naturam quam 

| utilitas; certe in eadem re utilitas et ‚turpitudo esse 
non potest. 
39) Cicero de of. III. c. 21. Possuntenim cuiquam 

esse utiles angores, sollicitudines, diurni et nocturni 
metus, vita fusıdıarüm periculorumque plenissima; 
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um dieſelben Unterſuchungen in den finſtern Zeiten der 
Barbarei wieder aufzunehmen, und halfen durch die Des 

kanntſchaft anderer Anſichten verſchieden denkender For⸗ 
ſcher dem Geiſtesdespotismus und dem einſeitigen Secten⸗ 

geiſte ſteuern, der durch die Scholaſtik alle freie Geiſteskraft 
zu feſſeln drohte. Vorzuͤglich gehören dahin feine Unter⸗ 

ſuchungen über das hochſte Gut, über die Pflichten, bes 
ſonders auch fuͤr beſondere Lagen und Verhaͤltniſſe des 
Lebens, feine Gedanken über die Natur, oder wie es bei 
ihm noch heißt, das Voͤlkerrecht (ius gentium), als 

Grund und Norm des buͤrgerlichen Reches, 
und ſo mehrere andere nur hie und da hacer Ge⸗ 
e und Winke. 

Zweites Kapitel. 

Anhaͤnger beſonderer Schulen. 

I. Epikur eer. 

Die Philoſophie des Epikurus wurde in Nom ſehr 
bald bekannt, und erhielt aus leicht zu erklaͤrenden Urſa⸗ 
chen ) eine Menge Anhänger, vorzüglich unter den gebil⸗ 
deten Römern, welche den ruhigen Genuß des koͤrperlichen 

oder geiſtigen Vergnuͤgens dem geſchaͤftigen Leben vorzo— 
gen. Unter allen dieſen war aber, den Lucrez etwa auds 
genommen, nicht Einer, der für die Wiſſenſchaften übers 

haupt, oder auch nur fuͤr das Syſtem des Epikurus etwas 
geleiſtet haͤtte, das ſich der Muͤhe lohnte, und ſeinen Namen 
auf die Nachwelt gebracht haͤtte; man muͤßte denn etwa den 

Plinius und Lucian, den Celſus und Diogenes von Laerta 
unter 

1) Cicero de Finib. I. c. 7. Seneca Epistol. 21. 
Lactantius divin, institut. III. c. 17. 

0 
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unter die Anhänger dieſer Schule rechnen, weil fie in 
ihren Schriften bloß einige Vorliebe fuͤr die Lehrſaͤtze des 
Epikurus geaͤußert haben, welches aber nicht hinreichend 

iſt, fie für wirkliche Epikureer zu halten, denn ſonſt wuͤrde auch 
Seneca gewiſſermaßen dahin gerechnet werden muͤſſen. Es 
iſt auch nicht wahrſcheinlich, daß dieſes Urtheil große Ver— 

aͤnderung leiden wird, wenn auch das Gluͤck die Bemuͤ— 
hungen der Neuern, verborgene literaͤriſche Denkmaͤler wieder 

aufzufinden, noch ſo ſehr beguͤnſtigen ſollte. 

Die Alten ruͤhmen mit den groͤßten Lobſpruͤchen die 
Einigkeit und Harmonie aller der Maͤnner, welche ſich zu 
dieſer Schule bekannten. Dieſe erſtreckte ſich nicht bloß 
auf das aͤußere geſellſchaftliche Verhaͤltniß, ſondern auch 

auf das Lehrſyſtem. Keiner wagte es, einen Schritt wei— 
ter zu gehen, als die Stifter der Schule; keiner nahm ſich 
die Freiheit heraus, einen Lehrſatz zu aͤndern; was Epikur 

gelehrt hatte, das war ihnen heilige Wahrheit, welche fie 

alle wie aus einem Munde bekannten 2). Epikurus war 
fo gluͤcklich geweſen, durch ganz einfache Mittel eine Har— 
monie in dem Gedankenſyſteme feiner Anhänger hervorzu— 
bringen, als die Hierarchie in der chriſtlichen Kirche mit 

aller Klugheit und Macht nicht hat zu Stande bringen 
können. Sein Anſehen, feine angenommene Kennermiene, 

die Abziehung von den intereſſanteſten ſpeculativen Unterfu» 

chungen, 

2) Seneca Epistol. 33. Non sumus sub rege, sibi 
quisque se vindicat. Apud istos quicquid dicit Her- 
machus, quicquid Metrodorus, ad unum refertur, 
Omnia, quae quisquam in illo eontubernio locutus 
est, unius ductu et auspiciis dicta sunt. Eusebius 
Praeparat. Evangel, XIV. c. 5. venodz re en rens en- 
wAsısay voıs mpremeite Emixspsiis, unde aurbis tent u 

syayrıoy are wAANhuıs zre Erınzci under, br zu kynaInvor 
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chungen, das Streben nach ruhigem Genuß des Lebens 
mit Entſagung auf alle höhere geiſtige Anſpruͤche — alle 

dieſe Umſtaͤnde vereinigten ſich, den regen Forſchungsgeiſt 

des Menſchen zuruͤckzuhalten, den Erweiterungstrieb in 
Schranken zu halten, und an die bequeme Art zu philofo- 
phiren zu gewöhnen, wo Einer für alle denkt, und alle 
dem Lehrer nur nachbeten. Epikur hatte die einzige wahre 
Philoſophie entdeckt und vollendet; den Weg zur Glückſe⸗ 
ligkeit gebahnt; es bedurfte weiter nichts, als ſeine Ent⸗ 

deckungen zu benutzen, um ſich der Gluͤckſeligkeit theilhaftig 
zu machen. Wozu alſo noch weiter forfhen? Dieſe 
Denkart der Epikureer macht die Erſcheinung, daß fie fo 
wenig geforſcht, geſchrieben und fuͤr die Wiſtehtüken ge⸗ 
leiſtet haben, vollkommen begreiflich. 

Als Epikur ſeine Schule gegruͤndet hatte, mußte er 
mancherlei Widerſpruͤche und Beſtreitungen ſeiner Lehrſaͤtze 

bald durch Gruͤnde, bald durch die Waffen des Spottes 
erfahren. Die Eitelkeit, ſich einen Namen zu machen, 
und eine Schule zu ſtiften, und die Nothwendigkeit, ſich 
zu vertheidigen, ſetzte ſeine Feder in Bewegung; dieſe 

Triebfeder wirkte auch noch in feinen naͤchſten Nachfolgern. 
Aber mit der Zeit mußte dieſes Triebwerk abgeſpannt wer⸗ 
den, da die Streitigkeiten nach und nach abnahmen, oder 

weniger Eindruck machten, da die Schule feſt gegruͤndet 

war, und den Neckereien der Nebenbuhlerinnen ruhig zu⸗ 
ſehen konnte. Damit war aber auch alle Thaͤtigkeit für 
wiſſenſchaftliche Zwecke vollends gelaͤhmt. ö 

Nur die Einführung der epikuriſchen Philoſophie 
bei den Roͤmern gab wieder ein neues Intereſſe. Die Roͤ⸗ 

mer, welche ſte zuerſt hatten kennen lernen, ſuchten dieſe 

Philoſophie, welche die Kunſt, immer froͤhlich zu ſeyn, auf 

ſo einem bequemen Wege zu lehren ſchien, zum Beſten 
ihrer Mitbuͤrger e auszubreiten. Den erſter 
Verſuch dieſer Art machten Catius und Amafan ius, 

deren 
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deren Schriften, ſo unvollkommen ſie auch waren, doch 

begierig von einer Menge Menſchen geleſen wurden, welche 

theils durch den Inhalt, eine Philoſophie, welche dem 

Volksſinne fo angemeſſen iſt, theils durch populaͤre, allge⸗ 
meinfaßliche Schreibart ſich angezogen fuͤhlten 3). 

x\ 

Mit mehr Gluͤck betrat denſelben Weg der Dichter 

Lucretius zu den Zeiten des Cicero, der einen ſo trock— 
nen Gegenſtand, als die Naturlehre iſt, durch dichteriſchen 

Geiſt in einem Lehrgedichte mit Anmuth, Würde und Kraft 

zu behandeln wußte. Seine Einbildungskraft wurde durch 

Enthuſtasmus für den Stifter der Schule und für die Ders 
breitung ſeines Lehrgebaͤudes und durch den Zweck, die 
Menſchen aufzuklaͤren und religioͤſe Vorurtheile zu zer» 
‚freuen, aufgeregt und in Schwung geſetzt. Er waͤhlte die 
poetiſche Form, um durch ihren Zauber den Verſtand deſto 

eher von der Wahrheit ſeiner Lehren zu uͤberzeugen, wie 
ein Arzt bittere Arzneien fuͤr Kinder mit etwas Annehmli⸗ 

chen verſetzt, damit ſie ohne Widerwillen genommen wer⸗ 

den 1). Der Stoff des Lehrgedichts iſt aus den Schriften 

des Epikurus genommen er eignet ſich kein Verdienſt 

der eignen Erfindung, ſondern nur die Einkleidung 

112 zu. 

5) Cicero Epistol. ad Divers. XV. 19. Tusculanar. 
uaest. IV. c. 3. Cum interim illis silentibus C. Ama- 

fanius extitit; cuius libris editis commota multitudo. 

contulit se ad eandem potissimum disciplinam, sive 
quod erat cognita perfacilis, sive quod invitabatur 
illecebris blandis voluptatis, sive etiam, quia nihil 
prolatum erat melius, illud, quod erat, tenebant, 
Post Amaſanium autem multi eiusdem aemuli ratio- 
nis multa cum scripsissent, Italiam totam occupa- 
verunt; quodque maximum argumentum est, non 
dioi illa subtiliter, quod et facile ediscantur, et ab 
indactis probentur, ich illi Hrmamentum esse disci- 
plinae putant. 

4) Lucretius LIV. v. 10 235. 



133 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 

zu 5). Den hoͤchſten Preis der epikureiſchen Philoſophle 
ſetzt er darin, daß fie den Menſchen von aller Abhaͤngig⸗ 
keit von dem Ueberſinnlichen losſpreche, von aller religioͤſen 
Furcht befreie, welche nur auf Aberglauben beruhe. Das 
her ſchildert er mit ſehr lebendigen Farben alle die Uebel, 
welche die Religion uͤber das Menſchengeſchlecht gebracht 
habe, und er rechnet es dem Epikur zum unſterblichen 
Verdienſte an, daß er zuerſt gezeigt habe, die Goͤtter ſeyen 

ſelige Weſen, die ſich um die Welt und Menſchen nicht 

* 

bekuͤmmern, frei von allen Affecten und Leidenſchaften, 

unfaͤhig, etwas zu haſſen oder zu lieben, von denen man 
alſo auch nichts zu fürchten oder zu hoffen habe: daß er 
bewieſen habe, die Seele entgehe nicht dem Schickfale des 
Körpers, mit dem leiblichen Tode ſey auch alles geiſtige 

Leben des Individuums zernichtet, alſo nach dem Tode 
weder etwas zu hoffen noch zu fürchten ©), 

Wenn man den Zuſtand der religisſen, moraliſchen 

und wiſſenſchaftlichen Culkur ſeiner Zeitgenoſſen in Rom 

kennet, ſo wird es begreiflich genug, wie ein Mann von 

feuriger Einbildungskraft und etwas beſchraͤnktem Verſtan⸗ 
de verleitet werden konnte, den Triumpf der Aufklaͤrung 
darin zu ſetzen, die religisſen Ideen in ein leeres fpeculatie 
ves und todtes Wiſſen zu verwandeln, und das Band 
zwiſchen Religion und Moral aufzuloͤſen. Er richtete feis 

ne Aufmerkſamkeit bloß auf den aͤußern Cultus, auf den 

todten Mechanismus deſſelben, auf die ungereimten Vor— 

ſtellungen und thoͤrichten Handlungen, welche mit demſel⸗ 
e | ben 

5) Lucret ius J. III. v. 9— 13. | 
5 Tu, pater et rerum inventor, tu patria nobis 

Suppeditas praecepta, tuisque ex, inclute, chartis, 
Floriferis ut apes in saltibus omnia limant, 
Omnia nos itidem depascimur aurea dicta, 
Aurea, perpetua semper dignissima vita, 

6) Lueretius I. I. v. 57 se. III. v. 14 seꝗ. 
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ben verbunden waren, und er fand in einem Staate, wo 

die Religion To ſehr Machinerie des Staates if, ſehr 

reichlichen Stoff zu ſolchen Betrachtungen; er beachtete 
aber nicht den ganzen Menſchen nach feinen geiſtigen und 

ſittlichen Anlagen, Geſetzen und Beduͤrfniſſen, und ver⸗ 
kannte daher den innern Grund der religioͤſen Ideen, und 
den Geiſt, der auch in den aͤußern Cultus Leben bringt. 
Maͤnner von gebildetem Geiſte ſeiner Zeit wußten mit ſchaͤr⸗ 

ferem Blicke den Aberglauben von dem Glauben, das Bors 
urtheil von den Ueberzeugungen des gefunden Menfchens 
verſtandes zu unterſcheiden, und bei ihnen war Aufklaͤrung 
nicht Verwerfung, ſondern Laͤuterung der Religion. 

Dieſe einſeitige Richtung, welche durch Epikurs 
Syſtem in allen feinen Anhängern ſich fortpflanzte, hatte 
die Folge, daß ſie meiſtentheils entſchiedne Gegner und 

Beſtreiter jeder Art des Aberglaubens waren, und dadurch 
der Menſchheit in den folgenden Zeiten, als jenes Unkraut 
ſich ſehr ſtark verbreitete, wenigſtens von einer Seite ſich 

nuͤtzlich bewieſen 7). 

Uuebrigens erhellet aus dem, was wir geſagt haben, 
daß und warum ſie nichts fuͤr die Philoſophie als Wiſſen⸗ 

ſchaft leiſteten. Sie hatten ein Syſtem von Ueberzeugun— 
gen, welches einmal fuͤr allemal fuͤr ſie geſchloſſen war, 
aus welchem und uͤber welches ſie nie hinausgingen. Dazu 

wurden ſie auch durch keine Streitigkeiten der Gegenpartei 
genoͤthiget, zumal als in der Folge ihnen eben ſo gut als 
den Platonikern, Peripatetikern und Stoikern Lehrſtuͤhle ver 

Philoſophie mit Beſoldungen eingeraͤumt wurden 3). 

II. 

7) Lucianus Alexander T. V. Bip. c. 24. 21, 

g) Lucianus Eunuchus T. V. c. 3. 
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* Die Gegnerin der epikureiſchen Schule, die ſtoiſche, 
hatte noch fruͤher in Rom Eingang gefunden. Maͤnner 
von großem Charakter, von Talent und entſchiedener Neis 
gung fuͤr das Geſchaͤftsleben nahmen die Grundſaͤtze dee 
Stoa an, und machten von derſelben Gebrauch ſowohl in 
ihrem eignen Lebenswandel, als auch in ihrem Gefchäfts« 
kreiſe. Hierdurch erhielt die praktiſche Tendenz der ſtoi⸗— 

ſchen Philoſophie ein uͤberwiegendes Intereſſe, und einen 
Einfluß auf das wirkliche Leben, als ſonſt keine Philoſophie 

des Alterthums. Panaͤtius führte die ſtoiſche Philoſophie 
in Rom ein. Scipio Afrikanus, der ältere Laͤlius, Furius 
und mehrere angeſehene Roͤmer ehrten ihn als Freund und 

ſchaͤtzten ſeinen Umgang; unter dieſen waren auch drei an⸗ 
geſehene Rechtsgelehrte, P. Rutilius Rufus, Q. 
Tubero und Q. Mutius Scävola, welche durch Ans 
wendung der ſtoiſchen Philoſophie in den rohen und un⸗ 

geordneten Haufen von Geſetzen und geſetzlichen Vorſchrif⸗ 

ten eine Art von Syſtem zu bringen ſuchten, und dadurch 
den Grund zur Rechtswiſſenſchaft legten ?). Wenigſtens 

mochten fie die Idee eines Syſtems zuerſt gefaßt und für 
ſie Aufmerkſamkeit erregt haben, daher auch Cicero ein 

Much uͤber dieſen Gegenſtand ſchrieb 19). Dieſer Einfluß 
der ſtoiſchen Philoſophie wurde noch ſichtbarer, als unter 
Auguſtus der Rechtsgelehrte Antiſtius Labes eine eigne 

Schule ſtiftete, welche beſonders den Grundfaͤtzen der Stoa 
huldigte, und unter verſchiedenen Namen fortdauerte, end» 

lich auch ſelbſt aus dieſer und der enegegengeſetzten Schule 

8 der 

90 Cicero Brutus c. 26. 30. 31. 39. 47. de Oratore I. 
3. 11. de ofjieüs III. c. 2. Velleius Pat. cis. 
Gellius Noct. Aktie, I. c. 22. Athenaeus Dip- 
noSop˙. VI. c. 21. 

10 Gellius Noct. Attie, I. c. 22. Cicero in libro, qui 
iascriptus est, de iure civili in artem redigendo. 
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der Sabinianer eine dritte eklektiſche hervorging, welche 

— 

ebenfalls aus der ſtoiſchen Philoſophie vieles ſchoͤpfte. 

Dieſe Aufnahme der ſtoiſchen Philoſophie war das 

Werk theils des Zufalls, theils ihres Charakters. Daß 

nach jener bekannten Geſandtſchaft der drei Philofophen, 

welche zuerſt Intereſſe für die Philoſophie erweckte, vorzuͤg⸗ 
lich ſtoiſche Philoſophen nach Rom kamen, und daß gerade 

damals dieſe Schule an Ruhm und Glanz die Übrigen vers 
dunkelte; dieſes hatte allerdings Einfluß auf das kuͤnftige 

Schickſal dieſer Philoſophie. Sie haͤtte aber doch das 
Gluͤck in Rom nicht gemacht, wenn nicht ihr Geiſt in der 
ernſten Denkart, dem Geiſte und Charakter der Roͤmer, mes 

nigſtens der edlen, nicht ausgearteten Romer, eine harmo— 
niſche Stimmung gefunden haͤtte. Eine gewiſſe Groͤße, 
Staͤrke und Standhaftigkeit des Geiſtes, welche ſich aus 
dem Charakter der alten Roͤmer erhalten hatte, der Repu— 
blikaniſche Sinn, die Liebe zur Unabhaͤngigkeit und die 

Vorliebe fuͤr politiſche Thaͤtigkeit wurde um ſo mehr zu 
dieſer Philoſophie hingezogen, je weniger die innern Ver— 

änderungen des Staats ihnen erlaubten, nach ihren Grund— 
ſaͤtzen in dem aͤußern Wirkungskreiſe zu handeln; je mehr 
der Despotismus der Kaiſer Zuruͤckziehung aus der gro— 

ßen Welt, Geduld und ſtandhafte Ertragung, Muth und 

Entſchloſſenheit forderte. Daher hat auch die Geſchichte 

mehrere Namen von Römern aufgezeichnet, welche mit hel— 
denmuͤthiger Entſchloſſenheit oder Reſignation dem unge— 

rechten Beginnen mancher laſterhaften Kaiſer ſich wider⸗ 
ſetzten, und ihr Leben opferten. 

Es iſt natürlich, daß die ſtoiſche Philoſophie bei 
ihrer Verpflanzung nach Rom, theils durch den Charakter 

der Roͤmer, theils durch den herrſchenden Geiſt der Zeit, 
gewiſſe Modificationen annahm, und fo zu fagen ein andes 

res Gepraͤge erhielt. Die Speculationen, welche die 
Grund— 
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Grundlage des ganzen Gebaͤudes ausmachten, wurden 
zwar auch mit angenommen, weil fie zum Ganzen gehöre 
ten; aber ſie intereſſirten doch die fuͤr das praktiſche beben 

geſtimmten Roͤmer weit weniger, als der praktiſche Theil 
des Syſtems, der unmittelbaren Einfluß auf das Leben 
haben konnte. Die ſpeculativen Saͤtze wurden in naͤhere 
Beziehung und Verbindung mit den Grundſaͤtzen der Zus 
gendlehre gebracht; die Widerſpruͤche, welche die aͤltern 

Stoiker nicht ganz gehoben, oder gar nicht bemerkt hatten, 
ſo viel als moͤglich ausgeglichen. Mit vorzuͤglichem In⸗ 

tereſſe verweilten ſie bei den ethiſchen Vorſchriften und 

ihrer Anwendung auf befondere Verhaͤltniſſe und Lagen 
des menſchlichen Lebens; mehrere Pflichten wurden mit 

vorzuͤglichem Fleiße bearbeitet, z. B. die allgemeine Men⸗ 
ſchenliebe und die Feindesliebe, Geduld und ſtandhaftes 

Betragen in Widerwäͤrtigkeiten; die Tugendmittel erhielten 
beſondere Aufmerkſamkeit. Bei allen neuern Stoikern war 

die Philoſophie mehr Angelegenheit des Herzens, als des 
Verſtandes; daher der populäre, auf die ſittliche Bildung 
der Menſchen abzweckende Vortrag praktiſcher Gegenſtaͤnde; 
daher auch in allen ihren Schriften mehr Individualltaͤt, 
lebendige innere Ueberzeugung von der Wahrheit des Vor— 

getragenen, und die herzliche Sprache. Mit einem Worte, 

wir treffen bei dieſen neuern Stoikern mehr das Beſtreben, 

die Grundſaͤtze der Philoſophie, welche ſie fuͤr die richtigſte, 
der menſchlichen Natur am meiſten entſprechende, hielten, 

auf das Leben anzuwenden, ihnen praktiſchen Einfluß zu 
verſchaffen, als das Syſtem derſelben in einer vollkomme⸗ 

nen wiſſenſchaftlichen Geſtalt auszubilden. 

So vortreflich daher auch die Betrachtungen des 

Seneca, Epiktets und Antonins — denn dieſes 
find die vorzuͤglichſten ſtoiſchen Philoſophen dieſes Zeite 
raums — in mehrern Ruͤckſichten find, und ein fo gro» 

ßes Intereſſe fie für die ſittliche Bildung haben, fo darf 

doch 
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doch eine Geſchichte der Philoſophie, welche den Gang und 
die Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Philoſophie zu ihrem 

beſtaͤndigen Augenmerke gewaͤhlt hat, nicht ſehr lange bei 
ihnen verweilen. Eine kurze Schilderung ihrer Denkart 
in Ruͤckſicht auf Philoſophie und philoſophiſche Gegen» 
ſtaͤnde, und eine gedraͤngte Ueberſicht deſſen, was ſie zur 
Erweiterung oder Eclaͤuterung der ſtoiſchen Philoſophie 

beigetragen haben, iſt aha, was hier erwartet werden 
darf. 

Lucius Annaͤus Seneca, der in ſeinen Ju⸗ 
gendjahren große Neigung zur Philoſophie hatte, aber 

durch ſeinen Vater von dieſem Studium eher abgezogen, 

als zu demſelben aufgemuntert wurde, genoß zuerſt den 

Unterricht eines ſtrengen Pythagoraͤer, des Soti on, der ihn 
mit ſolchem Enthuſtasmus fuͤr die pythagoraͤiſche Lebenswei⸗— 
ſe erfuͤllte, daß er dem Luxus ſeiner Zeit entſagte, und ſich 
aller animaliſchen Nahrungsmittel enthielt. Aber die 

Bitten ſeines Vaters und ein Verbot des Tiberius gegen 

allen fremden Ritus, fuͤhrten ihn bald wieder auf den Weg 
der damals gewohnlichen Lebensart zuruͤck. Er hoͤrte 
darauf den Stoiker Attalus, und las die philoſophiſchen 
Werke aus verſchiedenen Schulen ID. Daher nahm er 

zwar das ſtoiſche Syſtem an, aber ohne ſclaviſchen Sinn, 
und benutzte dabei alles Gute und Vortrefliche, was er 
außer der Stoa fand; er gab ſeinen Geiſt nicht unter die 

Autoritaͤt der Schule gefangen, ſondern behielt ſich die 
Freiheit des eignen Denkens und Forſchens vor *). Ein 

großer 

11) Seneca Epistol. 10g. 
12) Seneca Epistol. 20. Facere docet phiilosophia, non 

dicere, et hoc exigit, ut ad legem suam quisque vi- 
vat, ne orationi vita disentiät; ut ipsa inter se vita 
unius, sine actionum dissensione, colorissit. Maxi- 
mum hoc est et ofheium sapientiae et iudicium, ut 
verbis opera concordent, ut et ipse ubique par sib: 
idemque sit. 43. 82. 
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großer Theil feines Lebens war philoſophiſchen Betrach⸗ 
tungen oder andern literariſchen Beſchäftigungen gewidmet. 

Er unterſchied die Philoſophie fuͤr die Schule und fuͤr das 
Leben ſehr ſorgfaͤltig, und nur die letzte ſchien ihm Philo⸗ 

ſophie im eigentlichen Sinne, dem Beſtreben vernünftiger 
Weſen und der Beſtimmung des Menſchen angemeſſen zu 
ſeyn. Mit den Grundſaͤtzen von dem ſittlichen Verhalten, 
welche er für wahr erkannt hatte, ſuchte er fein eignes 
Leben in Uebereinſtimmung zu bringen, aber auch die Ueber⸗ 

zeugungen von der Wuͤrde und hohen Beſtimmung des 
Menſchen, von der Tugend, die er im Kampfe mit den 
ſinnlichen Triebfedern erringen muͤſſe, von der Ruhe und 
Seligkeit, welche ſie unzertrennlich begleitet, zu verbreiten 
und zu befeſtigen; alle den Menſchen erniedrigende Vor— 
ſtellungen, Vorurtheile, Irrthuͤmer und unſittlichen Ma⸗ 
ximen auszurotten. Seine Gedanken uͤber die Mittel, ſich 
der Herrſchaft der Sinnlichkeit zu entreigen, moraliſche Ge⸗ 
brechen zu heilen, den Willen in guten Vorſaͤtzen zu befes 
ſtigen, find groͤßtentheils vortreflich, und mit tiefen Blik⸗ 
ken in das menſchliche Herz verbunden; ſie wuͤrden noch 
ſtaͤrkern Eindruck machen, wenn ſie nicht in dem Tone 
eines Weiſen, der den Kampf mit keichtigkeit geendet hat, 
und mit zu viel blendendem und geſuchtem Witz vorgetras 

gen waͤren. Die Kraft der Wahrheit wird durch das 
Spiel von Antitheſen und Metaphern, und durch Affecta⸗ 

tion, welche aus diteler Ruhmſucht entſprang, nicht felten 

geſchwaͤcht 3). Als ein populärer Philoſoph und Sitten⸗ 
lehrer, der eine große Welt. und Menſchenkeuntniß beſitzt, 

ft Seneca ſehr ſchaͤtzbar; aber zum wiſſenſchaftlichen Phi⸗ 
5 loſo⸗ 

13) Seneca Epistol. 79. Gloria umbra virtutis est; 
etiam inuitos comitabitur. — Nulla virtus latet, et 
latuisse, non ipsius damnum est. Veniet, qui con- 
ditam et seculi sui malignitate compressam, dies 
publicet, P'aucis matus est, qui populum aetatis suae 
cogitat. \ 



loſophiren beſaß er weit weniger Talent; er erhebt ſich nie 
zum freien Nachdenken über die abſoluten Principien deſſen, 
was iſt und ſeyn ſoll, ſondern denkt nur den Stoikern 

nach und haͤlt ſich immer in ihrer Sphaͤre. Dagegen 
find feine Verdienſte um die Erläuterung und feſtere Begruͤn— 

dung der ſtoiſchen Philoſophie, und um die Ausfuͤllung 
mancher Luͤcken deſto groͤßer. Daher war er die Haupt⸗ 

quelle, aus welcher die neuern Bearbeiter et nern 
vorzüglich ſchoͤpften. | 

Die Philoſophie e Seneca immer banptſech⸗ 
lich in Beziehung auf den letzten Zweck des Menſchen — 

ſittliche Vollkommenheit. Weisheit bezeichnet dieſen 
Zuſtand, welcher das vollendete Gut der menſchlichen Ver— 
nunft ausmacht. Philoſophie iſt das Streben 
nach Weisheit; dieſe iſt das Ziel alles Strebens ver— 

nuͤnftiger Weſen, und die Philoſophie muß uns den Weg 
zeigen, wie wir zu derſelben gelangen koͤnnen. Man kann 
daher auch ſagen, Philoſo phie iſt das Streben 
nach Tugend durch die Tugend ſelbſt; denn 

ohne Tugend iſt ſelbſt Philoſophie nicht moͤglich 14). Sie 
iſt die un veraͤnderliche Wiſſenſchaft des Gu— 

ten und Boͤſen; eine Wiſſenſchaft, welche keine andere 
Quelle, als die Vernunft ſelbſt hat. Ihre Beſtimmung iſt, 

das Wahre in den menſchlichen und goͤttlichen Dingen zu 

erforſchen; ſie lehret Verehrung der Gottheit, Liebe zur 

Menſchheit, daß die e Glieder eines Staates find, 
welcher 

14) Seneca Epistol. go. Sapıentia perfectum bonum 
est mentis humanae; philosophia sapientiae amor 
est et affectatio. — Nec philosophia sine virtute est, 
nec sine philosophia virtus est. Philosophia studi- 
um virtutis est, sed per ipsam virtutem; nec virtus 
autem esse sine studio sui potest, nec virtutis stu- 
dium sine ipsa. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. V. Th. K . 
— 
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welcher von der Gottheit regieret wird; ihr unzertrennliches 

Gefolge iſt Gerechtigkeit, Liebe, Religion und alle uͤbrigen 
Tugenden. Den Beſitz dieſer Wiſſenſchaft muß ſich jeder 
Menſch ſelbſt verſchaffen, nur die Anlage, das Vermsgen 

zu philoſophiren iſt allen gemein und ein Geſchenk der Gott⸗ 
heit 5. 

Ungeachtet die Philoſophie einen bloß praktiſchen 
Zweck hat, ſo theilet ſie Seneca doch wie gewoͤhnlich in 
Logik, Phyſik und Ethik, aber mit ſteter Ruͤckſicht 
auf den Hauptzweck 16). Er tadelt aber, daß die Philoſo— 
phen das, worauf alles Philoſophiren zuletzt abzwecken 
ſoll, zu oft aus den Augen verloren, ſich in leere Specula⸗ 

tionen vertieften, und ihre Zeit und Kraͤfte an Unterſuchun⸗ 
gen verſchwendeten, die keinen Nutzen haben, keinen Bei« 
trag zur Vervollkommnung der Menſchheit geben. Daher 
unterſcheidet er die Philoſophie fuͤr die Schule, 
und die Philoſophie fuͤr das Leben. Die erſte 
hat eine bloß ſpeculative Tendenz, es iſt ihr bloß 

um das Wiſſen zu thun; die zweite iſt bloß praktiſch, 
ſie bezweckt ein Wiſſen, das Einfluß auf das Leben und 
Handeln des Menſchen hat; der Zweck der Lebensphiloſo— 
phie iſt der gute Wille, Sittlichkeit; dieſe zu befoͤrdern und 
zu befeſtigen in ſich und andern. Was nicht dahin ab— 
zweckt, iſt nicht nothwendig zu wiſſen, ſondern gehoͤrt zum 
Ueberflüffigen, zum Luxus des menſchlichen Ber 
ſtandes 7). | 

Es 

13) Seneca Epist. 88. Una re consummatur animus, 
scientia bonorum ac malorum immutabili, quae soli 
philosophiae competit. Epist, 16. 

16) Seneca Epist. 89. 

17) Seneca Epist. gg. Philosophi quantum habent 
supervacui, quantum ab usu recedentis! Ipsi quo- 
que ad syllabarum distinctiones et coniunctionum 
et propositionum proprietates descenderunt et invi- 

dere 



Es iſt allerdings eine ſchoͤne Idee, alles menfchliche 
Wiſſen und Forſchen auf den hoͤchſten Vernunftzweck zu 
beziehen; ſie iſt aber nur nicht beſtimmt genug aufgefaßt. 
Ob dieſe Zweckbeſtimmung nur eine Disciplin der ſpecula— 
tiven Vernunft, oder eine wirkliche Hemmung alles theore— 

tiſchen Forſchens enthalten ſolle, wenn es nicht unmittelbar 

fuͤr den praktiſchen Gebrauch abzielt, und ob zu dieſem 
bloß Tugenduͤbung oder auch eine Erkenntniß der prakti— 
ſchen Geſetzgebung, und in dieſem Falle bloß eine gemeine 

oder auch eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß gehoͤre: dieß 
find Fragen, deren Entſcheidung nicht durch die Idee ans 
gegeben iſt, ſo nothwendig ſie auch war, um eine Anlage 
der menſchlichen Natur nicht auf Koſten und zum Nachtheil 

der andern zu befördern, und um dem Hange des Zeitalters 
zur ſeichten Popularitaͤt oder zur ungebundenen Schwaͤr— 

merei nicht noch mehr Nahrung zu geben. Selbſt Seneca 

ſchweift ſehr oft, ungeachtet er verlangt, daß man nur fuͤr 
das Leben philoſophiren fol, in die verbotenen Regionen 
des Ueberfluͤſſigen aus, zum Beweis, daß jener Maßſtab 
zu unbeſtimmt war, oder daß er ihn nicht zu gebrauchen 
verſtand. Wenn er zur Philoſophie die Erkenntniß 
der menſchlichen und goͤttlichen Dinge erfor— 

dert, wenn er dahin auch die Fragen uͤber die Zeit: ob 
fie etwas an ſich ſey, ob etwas vor der Zeit 

exiſtire, ob fie mit der Welt entſtanden u. ſ.w. 
oder über die Seele: woher fie fey, wenn ihre 

K 2 E x⸗ 

dere grammatico, invidere geometris. Epistol, 106. 
Laterculis ludimus, supervacuis subtilitas teritur. 
Non faciunt bonos ista, sed doctos. Apertior res 
est sapere, imo simplicior. Paucis opus est ad bonam 
mentem literis. Sed nos ut cetera in superuacuum 
diffundimus, ita philosophiam ipsam. Quemadmo- 
dum omnium rerum, sic literarum quoque intempe- 
tantia laboramus, Non vitae sed scholae discimus. 

Lpistol. 113. 20. 35. 46.48. 
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Exiſtenz anfange und wie lange ſie daure, 

ob fie ihren Aufenthalt wechſele, in am 
dere Thier formen uͤbergehe, ob ſie 
koͤrperlicher Natur ſey oder nicht, worin 
ihre Thaͤtigkeit beſtehen werde, wenn ſie 
von den Banden des Körpers abgelsſt wor 
den u. ſ. w. rechnet 18); oder wenn er über den hoͤch⸗ 
ſten Gattungsbegriff, ob es der eines Dinges, 
oder eines Et was uͤberhaupt ſey, wie einige Stoiker mit 
Recht behaupteten, Unterſuchungen anſtellt “); oder wenn 
er die Frage: ob das Gute und die Tugend 
ein Körper ſey oder nicht, zwar belachenswerth 
findet, aber doch ernſtlich ſich mit der Widerlegung derfels 

ben befaßt 2°): fo ſiehet man wohl, daß er feinem Grund⸗ 
ſatz, von dem Zweck des Philoſophirens, nicht ganz getreu 
bleibt, wenn er auch das alles als Spielerei will betrachtet 
wiſſen, welche dem Philoſophen zuweilen erlaubt ſeyn muͤſſe. 

Die Ethik war alſo nach dem Seneca der Haupt⸗ 

5 

theil der Philoſophie. Die aͤltern Stoiker hatten 
ſchon in der Ethik zwei Theile unterſchieden, einen allge 

meinen und einen beſondern. Der erſte umfaßte die 
Alnterfuchungen, welche wir zur allgemeinen praktiſchen Phi⸗ 
loſophie ziehen, uͤber das hoͤchſte Gut und die Tugend, 
Grundſaͤtze, um den Werth der Dinge zu beſtimmen; der 
andere aber enthielt die Anwendung davon auf das wirk— 

liche Leben, und die beſondern Verhaͤltniſſe deſſelben. Man 
c kann 

28) Seneca Epist. gg. Magna et speciosa res est sa- 
pientia; vacuo illi loco opus est; de divinis huma- 
nisque discendüin est, de praeteritis, de futuris, de 
caducis, de aeternis, de tempore, de quo uno vide, 
quam multa quaerantur. — Innumerabiles quaestio- 
nes de animo sunt. Epist. go. x 

19) Seneca Epist. 58. 

20) Seneca Epist. 106, 113. 65. 117. 
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kann den Unterſchied beider Theile auch kuͤrzer ſo faſſen: 
der erſte gibt Grund faͤtze (decreta), der zweite befon«- 

dere Regeln und Sitten vorſchriften (prae- 
cepta). Ueber die Nothwendigkeit und den Nutzen der 

ſpeciellen Ethik waren ſchon unter den Altern Stoikern 
Streitigkeiten entſtanden, da Ariſto Chius dieſelbe 
als entbehrlich und uͤberfluͤſſig verwarf, Cleanth aber 
ſie in en mit dem allgemeinen Theil fuͤr nuͤtzlich 

- erklaͤrte *1 (Man ſ. 4 B. der Geſchichte S. 211.) Se⸗ 

neca e dieſen Gegenſtand von neuem, und ſuchte 

den Werth der ſpeciellen Ethik und ihr Verhaͤltniß zu der 
allgemeinen beſtimmter zu entwickeln; aber er mengt zu 
vielerlei unter dem Begriffe von praeceptiva philosophia 
zuſammen, nicht allein ſperielle pflichtenlehre, ſondern auch 

Ermahnungen, Aufmunterungen, Beiſpiele, Warnungen, 

Abmahnungen und uͤberhaupt alles, was auf das Gemuͤth 

in praktiſcher Hinſicht Einfluß haben kann — Dinge, 

welche nicht nach einerlei Maßſtabe beurtheilet werden 
dürfen. Sie iſt, ſagte er, unentbehrlich und 
von großem Nutzen zur ſittlichen Bildung; 

fol fie aber dieſes vollſtaͤndig und zuverlaͤ⸗ 
ßig leiſten, ſo muß ſie in Verbindung mit 
dem allgemeinen Theile ſtehen. Wir wiſſen von 
Natur nicht, was wir in einzelnen Faͤllen zu thun und zu 
laſſen verpflichtet ſind; dieſes muͤſſen uns die ſpeciellen 
Vorſchriften lehren. Sind dieſe auch nicht vermoͤgend, 
die Grundirrthuͤmer zu verſcheuchen, aus welchen unſtttli— 
che Handlungen entſpringen, ſo folgt doch nicht, daß ſie 

in Verbindung mit den Grundſaͤtzen dieſen Zweck nicht er⸗ 

reichen ſollten. Und wenn auch die ſpeciellen Sittenvor⸗ 
ſchriften nichts Neues oder Unbekanntes lehren, fo find fie 

doch nicht uͤberfluͤſſig, wenn fie nur an die Grundſaͤtze und. 
die Pflicht erinnern, die ſo gerne durch entgegenſtehende 

Trieb⸗ 

21) Seneca Epict. 94, 
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Triebfedern in Vergeſſenheit geſtellt zu werden pflegen. Was 

ſo heilſam iſt, muß oͤfters in Anregung gebracht, von allen 

Seiten erwogen werden; es muß uns nicht allein bekannt, 

ſondern auch zum Gebrauch allezeit in Bereitſchaft ſeyn. 
Durch die ſpecielle Ethik wird uns das Gewiſſe noch ein⸗ 

leuchtender, das Einzelne und Zerſtreuete wird in Zuſam⸗ 
menhang gebracht, und oft thut ſie, auch ohne Beweiſe, 

erſtaunliche Wirkung und bringt die auffallendſte Sinnes- 

aͤnderung hervor. Denn die Keime des Sittlichen liegen 
in jeder Seele, und werden oft durch eine leiſe Beruͤhrung 
und einen kleinen Anſtoß zur lebendigen Thaͤtigkeit erweckt ?). 

Zur Weisheit gehsret zweierlei, die Erkenntniß deſſen, 
was man thun und laſſen ſoll, und der Uebergang dieſer 
Erkenntniß zur Fertigkeit und in den Charakter. Die ſpe⸗ 

cielle Ethik befördert beides, fie gibt Regeln, und beſtimmt 
das Gemuͤth zur Ausuͤbung derſelben. Nur ſpaͤt gelangt 
man zu einem vollkommenen moraliſchen Charakter, da 
man ſich ſelbſt genug iſt zur Erkenntniß und Erfuͤllung 
der Pflicht, und nie einen andern als ſittlichen Entſchluß 

faſſen kann. Auf dem Wege zu dieſer Vollkommenheit iſt 
fremde Ermahnung ſehr noͤthig und heilſam; wollte man 
den Zeitpunkt erwarten, wo ein Menſch durch die Kraft 

ſeines eignen Geiſtes ſich ſelbſt auf den rechten Weg findet, 

ſo wuͤrde er oft Fehltritte thun, und dadurch jenes Ziel 
nur 

22) Seneca Epist. 94. Omnium honestarum rerum 
semina animi gerunt, quae adınonitione exeitantur 
non aliter, quam scintilla flatu levi adiuta ignem 
suum explicat. Erigitur virtus cum tacta est et im- 
pulsa. — Si quis non habet recta decreta, quid il- 
lum admonitiones iuuabunt vitiis obligatum? Hoc 
scilicet, ut illis liberetur. Non enim extinctain illo 
indoles naturalis est, sed obscurata et oppressa. Sic 
quoque tentat resurgere et contra prava nititur; na- 
eta vero praesidium et adiuta praeceptis, conua- 
lescit, 
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nur um fo weiter entruͤckt werden. Zum fittlichen Han« 
deln iſt eine allgemeine Regel nicht hinreichend, es kommt 
beſonders auch auf die Art und Weiſe, auf Zeit und Ort— 

umſtaͤnde an, welche nur die ſpecielle Ethik beſtimmen kann. 
Endlich erhellet auch aus der zu großen Verſchiedenheit der 

Sinnes- und Denkungsart die Nothwendigkeit jenes Theifeg 
der Ethik, da nicht einerlei, ſondern fehr verſchiedene Mit— 

tel angewendet werden muͤſſen, um auf das Gemuͤth zu 
wirken, welches Grundſauͤtze allein nicht leiſten koͤnnen. 

Allein dieſe ſpeciellen Regeln find allein nicht hinrei— 
chend; es muͤſſen Grundſaͤtze hinzukommen. Denn ſollen 
jene wirkſam ſeyn, ſo muß das Gemuͤth geneigt ſeyn, ihnen 
zu folgen; das iſt es aber nur dann, wenn das Gemuͤth 
nicht von boͤſen Meinungen eingenommen iſt. Richtiges 
Handeln koͤnnen fie wohl bewirken, aber nicht die Einſicht, 
wie, wo und wann etwas gethan oder gelaſſen werden ſoll, 
um ſeine Pflicht zu thun; nicht die Ueberzeugung, ob und 
daß man recht handle; nicht den feſten und unerſchuͤtterli— 

chen Willen, recht zu handeln: dieß iſt nur das Nefuftat 

von Grundfaͤtzen 22). So braucht er dieſelben Gründe, 
den Nutzen der beſondern Vorſchriften wieder eingufchräns 

ken, aus welchen er denſelben vorher empfohlen hatte, 

weil ſein Raͤſonnement zwiſchen Unbeſtimmtheiten hin und 
her ſchwankt. 

Ueberhaupt wurde dieſe ſpecielle Ethik von den Stoi— 

kern dieſer Zeit vorzüglich bearbeitet; denn in der allgemei— 
nen 

23) Seneca Epist. 95. Non tamen semper ad actiones 
rectas praecepta perducunt, sed cum obsequens in- 
genium est; aliquando frustra admoventur, si ani- 
mum opiniones obsident pravae. Deinde etiamsi 
recte faciunt, nesciunt facere si recte, Non potest 
enim quisquam nisi ab initio formatus et tota ratio- 
ne compositus, omnes exsequi numeros, ut sciat, 
quando oporteat, et in quantum, et cum quo, et 

} quemadmodum. 
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nen Ethik hatten die aͤltern Stoiker den juͤngern wenig 
oder nichts zu thun uͤbrig gelaſſen, ſo bald man ihren 

Grundſaͤtzen von dem hoͤchſten Gute beiſtimmte, ausgenom⸗ 
men die Verdeutlichung und Aufklaͤrung einiger einzelnen 
Materien. Dagegen bot die ſpecielle Ethik einen ſehr er. 
giebigen Stoff zur Bearbeitung dar, und die herrſchenden 
Sitten lenkten das Nachdenken aller, welche es mit der 

eenſchheit wohl meinten, vorzüglich. auf dieſe Seite hin, 
wo fie am meiſten Gutes zu bewirken und Boͤſes zu verhuͤ⸗ 
ten hoffen konnten 241). Aber eben dieſe Richtung und die 

zunehmende Scheu der Gruͤndlichkeit waren Urſache, daß 
dieſe Thaͤtigkeit keinen großen Gewinn der Wiſſenſchaft 
brachte. Wir werden daher nur einige Gedanken des Ses 
neca, in welchen entweder die Grundſaͤtze der Stoa mehr 

aufgellaͤrt und modificirt, oder das fi ttliche Bewußtſeyn 

uͤberhaupt mehr entwickelt worden iſt, hier aufnehmen. 

Der Menſch, als vernünftiges Weſen, 
kann nichts für gut halten, als das Sittli— 
che, und nichts für boͤſe, als das Unſittliche. 
Dieſer Satz iſt dem Seneca, wie uͤberhaupt den Stoikern, 

der erſte Grundſatz der Philofophie, und die Ueberzeugung 

von demſelben die erſte Bedingung der Weisheit und Selig⸗ 
keit. Dieſen Satz, nebſt ſeinen Folgeſaͤtzen, ſucht er bei 
allen Gelegenheiten deutlicher und einleuchtender zu machen, 

und er nimmt dabei noch mehr auf die Ausſagen des ſittli⸗ 
chen Bewußtſeyns Ruͤckſicht. Aber ungeachtet mancher 

5 gluͤck⸗ 

24) Seneca Epist. g. 39. 64. Multum adhuc restat 
operis multumque restabit, nec ulli nato post mille 
secula praecludetur occasio, aliquid adhucadiiciendi. 
Sed etiamsi omnia a veteribus inventa sunt: hoc 
semper nouum erit, usus et inventorum abaliis sci- 

entia et dispositio. — Animi remedia inventa sunt 
ab antiquis: quomodo autem admoveantur aut quan- 
do, nostri operis est quaerere. Multum egerunt, 
qui ante nos fucrunt, sed non peregerunt, 
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güstihen Blicke, iſt es ihm doch nicht gelungen, dieſe 

wichtige Lehre auf eine intereſſante Art zu entwickeln, und 

25 en gu entfernen, | 

N Big Gut und tittlich waren den aͤltern Stoikern gleich⸗ 

geltende Worte. Auch Seneca bedient ſich deſſelben 
Sprachgebrauchs, doch zuweilen mit einiger Abweichung, 
welche ihn dem Syſteme des Plato und Ariſtoteles naͤherte. 

Gut, ſagt er, iſt alles, was der Natur gemaͤß 
iſt. Dieß iſt der Gattungsbegriff des Sittlichen; denn 

alles Sittliche muß der Natur angemeſſen ſeyn; aber nicht 
alles, was der Natur angemeſſen iſt, iſt darum auch etwas 

Sittliches. Denn was der Natur angemeſſen iſt, kann 

auch an ſich ſehr gering und unbedeutend ſeyn, und dann 
verdient es nicht den herrlichen Namen eines Guts, deſſen 

Begriff etwas Großes und Vollkommenes in ſich ſchließt. 

Das Naturangemeſſene muß daher einen 
hohen Grad, und dadurch gewiſſermaßen 
eine andere Natur annehmen, wenn es ein 
Gut ſeyn ſoll. Das vollkommene Gut iſt nun 

das Sittliche ). Es beſtehet in der Angemeſſen— 

heit mit der vernuͤnftigen Natur; dan die 
Vernunft iſt das Einzige, was der Menſch vor den Thie⸗ 

ren voraus hat, und eine ausgebildete, vollendete Vernunft 

a macht 

25) Seneca Epist. 118. Multa quidem naturae con- 
sentiunt, sed tam pusilla sunt, ut non conveniat illis 
boni nomen.. Levia enim sunt et contemnenda, 
N 88 minimum contemnendum bonum. Cum 
bonum esse coepit, non exiguum est. Unde aliquid 
cognoscitur bonum? Si perfecte secundum naturam 
est. Quomodo ergo illud bonum est, cum haec non 
sint? quomodo ad 11155 proprietatem pervenit, cum 
utrique pra&cipuum/illud commune sit, secundum 

naturam esse? ipsa scilicet magnitudine, Ilonestum 
est perfeetum bonum, quod ad se impetum anımı 
sccundum naturam 9 0 
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macht ſeine eigenthuͤmliche Vollkommenheit oder Anne 
aus, kann allein feine Seligkeit bewirken 26). 

Fragt man nach der beſtimmteren Erklarung des 
Sittlichen, und des Charakters, woran es zu erkennen iſt, 

ſo findet mag mehr Beſchreibungen als Erklaͤrungen, und 

Beſchreibungen ſetzen immer das zu Erklaͤrende wieder 
voraus. Denn die Deduction des Sittlichen kann nur 
aus der vollſtaͤndigen Eroͤrterung des ſittlichen Bewußtſeyns 
hervorgehen, worauf Seneca zwar auch zuweilen, aber 

doch nur wie im Vorbeigehen einen Blick wirft; dagegen 

kommt man durch den Begriff des Guten oder des voll— 
kommenen Guten, nie auf ein abſolutes Merkmal, ſondern 
wird immer in einem Kreiſe herumgefuͤhrt. Von der Art 
iſt, wenn er ſagt, das Gute iſt dasjenige, wel⸗ 

ches das Begehrungsvermoͤgen der Seele in 

Gemaͤßheit der Natur auf ſich richtet, und 
welches begehrungswüuͤrdig iſt, wenn es an⸗ 

fängt begehrungswerth zu ſeyn 7). Es iſt 
ein ewiger Cirkel zwiſchen dem Guten und dem Nuturange⸗ 

meſſenen; 

26) Seneca Epistol, 71. 76. Ratio perfecta proprium 
hominis bonum est, cetera illi cum animalibus satis- 
que communia sunt — Si omnis res, cum bonum 

suum perfecit, laudabilis est, et ad finem naturae 
suae pervenit, homini autem suum bonum ratio 
est; si hanc perfecit, laudabilis est et finem naturae 
suae attigit. JIaec ratio perfecta virtus vocatur, 
eademque honestum est. — Ratio explicita, recta 
et ad naturae voluntatem accommodata — vocatur 
virtus, hoc est honestum et unicum hominis bonum. 
Nam cum sola ratio perficiat hominem, sola ratio 
perfecta beatum facit. Hoc autem unum hominis 
bonum est, quo uno beatus ellicitur. 

27) Seneca Fpistol. 118. Bonum est, quod ad se im- 
petum animi secundum naturam movet, et ita de- 
mum petendum est, cum coepit esse expetendum. 
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meſſenen; auch ſelbſt, wenn man eine Natur ſich denkt, 
welche von der Gottheit beſeelet, oder ſelbſt die Gottheit 

iſt, ſo kann doch das ihr angemeffene nur darum gut ſeyn, 
weil es mit dem Willen eines voͤllig guten Weſens zuſam⸗ 

menſtimmt 8). Oder wenn er ſagt: Eine gute Hand, 
lung entſpringt nur allein aus dem guten 
Willen; der gute Wille aber kann nur da 
ſeyn, wo das Gemüth feine richtige Bu 
ſchaffenheit hat, oder wenn in dem Gemuͤ— 
the alles recht und gut ſtehet. Dieſe richtige 
Beſchaffenheit des Gemuͤths iſt wiederum nur unter der 
Bedingung moͤglich, wenn man die Geſetze des ganzen 
Lebens erkannt und erwogen hat, wie man jede Sache be— 

urtheilen muß, das iſt, alles auf die Regel des 
Wahren zuruͤckfuͤhret 29). Das heißt mit andern Wor— 
ten, eine Handlung iſt gut, welche aus einem ſittlichen 
Charakter des Gemuͤths entſpringt; denn wahr und 
ſittlich find gleichgeltende Begriffe 3°). 

Zuweilen ſcheint indeſſen Seneca dieſe leeren 

Formeln zu verlaſſen, und eingedenk des Gedankens, daß 

man den guten Willen nur aus der Tugend erkennen koͤn— 
ne 3°), auf das ſittliche Vewußtſeyn zu reflectiren, um 

| | den 

28). Seneca Fpistel.65. 122. 71. 

29) Seneca Fpist. 95. Actio recta non erit nisi re- 
cta fuerit voluntas. Ab hac enim est actio. Rur 
sus voluntas non erit recta, nisi habitus animi rectus 
fuerit. Habitus porro animi non erit in optimo, 
nisi totius vitae leges perceperit, et quid de quoque 
iudicandum sit, exgerit, nisi res ad verum redege- 

3 

30) Seneca Hist. 71. quid erit haec virtus? iudicium 
verum et immotum. 

31) Seneca Fpist. 95. Virtus e: aliorum scientia est 
et sui; discendum de ijsa est, ut ipsa voluntas dis- 
ca tur. 
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den Charakter des guten Willens zu erforſchen. Die Eine 
heit und Gleichfoͤrmigkeit der Willensbeſtim⸗ 

mung, die Unterwerfung aller Willenshand⸗ 
lungen unter eine und dieſelbe Regel: dieß 

iſt der weſentliche Charakter der Weisheit und der Tu 
gend 32). Seneca ſetzt noch hinzu: es ſey nicht einmal 

noͤthig, hinzuzuſetzen, daß die Regel richtig ſeyn muͤſſe; 
denn es ſey unmoglich, daß einem Menſchen 
immer ein und daſfelbe gefallen konne, 

wenn es nicht recht ſey. Dieſer Zuſatz iſt aber 

allerdings nothwendig, weil in jener Erklaͤrung etwas von 
dem ſittlichen Charakter, aber dieſer ſelbſt noch nicht ganz 
in ſeiner volligen Beſtimmtheit aufgefaßt iſt. Es iſt nicht 
genug, daß das Handeln einer Regel unterworfen iſt, die 

Regel muß auch allgemein ſeyn, die Form eines Geſetzes 

haben; nur dann iſt es unndthig, die Qualitaͤt der Hand⸗ 

lungsmaximen zu beſtimmen, denn die Geſetzmaͤß igkeit iſt 
der urſpruͤngliche Charakter des rechtſchaffenen Verhaltens. 
Dieſe Geſetzmaͤßigkeit hatten Zeno und ſeine Nachfolger im 

Sinne, wenn fie das Weſen der Sittlichkeit in der Ueber⸗ 

einſtimmung mit der Natur beſtehen ließen; denn ſie ſetzten 

eine ſittliche, durch die Gottheit in dem Weltall beſtehende 

Ordnung voraus, und fie verwandelten den praktiſchen 
Glauben in einen Gegenſtand des Wiſſens 33). 

Aus dieſem Mangel an vollig beſtimmten ſitflichen 

Grundbegriffen muß man es auch erklaͤren, daß Seneca, 

ſo wie uͤberhaupt die Stoiker, in der Beſtimmung mancher 

pflichten, vorzüglich der Selbſtpflichten, mehrere Fehler 
begingen, 

32) Seneca Epist. 20. Quid est sapientia? Semper 
idem velle atque idem nolle. Licet illam exceptiun- 
culam non adliciam, utrectum sit, quod velis. Non 
potest cuiquam semper idem Mace 2 nisi rectum. 

33. 71. 

35) Seneca Epist, 95. 73. 92. Au. 
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begingen, nicht immer einen und denſelben Charakter bes 
haupteten, nicht immer conſequent verfuhren. So bei 

dem Selbſtmorde, den fie für erlaubt, ja für eine 
ruͤhmliche und große That halten, weil ſte die Freiheit, 
Selbſtſtaͤndigkeit und Wuͤrde des Menſchen beweiſe, indem 
er ſeinem Willen alles unterwerfe; die unbeſtimmte Formel 
von der Gleichfoͤrmigkeit der Handlungsweiſe geſtattete ih⸗ 

nen, eine Maxime zu billigen, nach welcher der Menſch 

ſich iſolirt und eine Regel zu ſeinem Geſetze macht, die 
bloß fuͤr ihn paßt, nicht zu einer allgemeinen Geſetzgebung 

tauglich iſt 4). So ſtreitet mit der Pflicht, welche fie 
dem Menſchen, als Theile eines großen Ganzen, vorſchrei— 
ben, Gott und der Natur zu folgen, die Erhe⸗ 
bung über die Natur, die Verachtung und Herabwuͤrdi— 
gung aller Dinge als eines bloßen Spiels des Zufalls. 

Dagegen fehlt es nicht an Urtheilen und Behauptun⸗ 
gen, welche einen ſehr lautern moraliſchen Sinn offenba— 
ren. So erfordert er zum Weſen der Tugend die Uneis 
gennuͤtzigkeit der Geſinnung, das Gute bloß 
um des Guten willen zu thun 35); und lehret, 
daß die Güte einer Handlung in der Maxime 
beſtehet, aus welcher fie entſpringt, nicht in dem Mate 

riale der Handlung 36); daß der gute Charakter das 
einzige 

34) Seneca Epist. 65. cum visum fuerit, distraham 
cum illo (corpore) societatem — animus ad se omne 

ius ducet. 

35) Seneca Epist. ı13. Hoc ante omnia sibi quisque 
persuadeat, me justum esse gratis oportet, Parum 
est, adhuc illud persuadeat sibi, me in hanc pul- 
nn virtutem ultro etiam impendere iubeor, 
ut tota cogitatio a privatis commodis quam longissi- 
me aversa sit. Non est, quod spectes, quod un 1u- 
stae rel praemium maius, quam iustum esse. 

36) Seneca Epist. 85. Huic (sapienti) enim proposi- 
tum est in vita agenda non utique, quod tentat effi- 
cere, sed omnia Tecte facere. 



158 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 

einzige iſt, was an dem Menſchen geachtet wird, und wenn 
er auch arm, kraͤnklich und von niedriger Herkunft ey; 

dagegen auch ein reicher vornehmer Boͤſewicht verachtet 

werde 37). Allein ſo reich auch ſeine Schriften an ſolchen 

und aͤhnlichen Gedanken ſind, ſo haben ſie doch keinen 
großen wiſſenſchaftlichen Werth; denn nach feiner Ueber— 
zeugung war die Wiſſenſchaft des Lebens, was die Grund⸗ 
ſaͤtze betrift, vollendet, und es kam nur darauf an, die 
Entdeckungen der aͤltern Weiſen gemeinnuͤtzig zu machen 
und in Anwendung zu bringen. Zu einer nkuen gruͤndli⸗ 

chen Erforſchung des Gemuͤths nach den ſittlichen Anlagen 
und Vermoͤgen hatte er weder Neigung, noch beſonderes 

Talent. Die Dialektik der aͤltern Stoiker verwarf er als 
die Kunſt feiner Subtilitaͤten, ohne den rechten und unrech⸗ 
ten Gebrauch derſelben zu unterſcheiden. 

Die Lehre von der Affectloſigkeit des Weiſen 
erklaͤrte Seneca den Grundſaͤtzen der Stoa angemeſſen, 
doch ohne alle Uebertreibung. Nicht die Regungen der 
Natur, die Gemuͤthsbewegungen, welche von dem Einwir⸗ 
ken aͤußerer Gegenſtaͤnde abhaͤngen und unwillkuͤrlich 
ſind, ſollen ausgerottet, ſondern nur ihre Herrſchaft uͤber 
den vernuͤnftigen Menſchen gebrochen werden, daß er ſeine 
Freiheit behalte, das Object ſeines Strebens durch die 
Vernunft aufzuſuchen, und nicht gleich den Thieren durch 

die Gewalt der Eindruͤcke gezwungen werde, das hoͤchſte 
Gut in etwas anders zu ſetzen, als in ſeine eigne Thaͤtig⸗ 
keit 58). 

Da die Stoiker das Sittliche fuͤr das einzige und 
hoͤchſte Gut, und das Unſtttliche für das einzige Bofe, alle 

uͤbrige 

37) Seneca Epist. 76. Si sit aliquis malus, puto im- 
probabitur, si bonus, probabitur, Id ergo in homi- 
ne proprium solumque est, quo et probatur et im- 
probatur. 

39) Seneca Exist. gu 116. 
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übrige Dinge für gleichgültig erflärten, ſo iſt es nicht recht 
einleuchtend, warum einige dennoch das Weſen der Tu⸗ 

gend in die vernünftige Auswahl der gleichguͤl— 
tigen oder weder guten noch boͤſen Dinge 
ſetzten 39). Seneca gibt darüber einige Aufklaͤrung. 
Alle Dinge, außer der Tugend, ſagt er, find keine Guter; 
aber ſie ſind doch Gegenſtaͤnde und Stoff fuͤr die Tugend. 
Wenn Geſundheit, Ruhe und ein ſchmerzloſer Zuſtand mit 

der Tugend beſtehen koͤnnen, und ſie nicht einſchraͤnken, 
warum ſollte man ſie nicht ſuchen? Nicht als waͤren ſie 
an ſich Güter, ſondern weil fie der Natur angemeſſen find; 

nur muͤſſen ſie mit richtigem Urtheil geſucht und genommen 

werden. Man handelt dann gut, nicht in Ruͤckſicht des 

Materialen, ſondern in Nückficht auf die Form der Hand» 
lung, oder die vernünftige Beſtimmung des 
Willens. Denn uͤberhaupt beſtehet die Sittlichkeit 
nicht in dem, was man thut, ſondern in der Hand⸗ 

lungsweiſe des Willens 7). 

Eine intereſſante Frage: wie der Menſch zuerſt zu 

ſittlichen Begriffen gekommen ſey, beantwortet Seneca als 
ein geuͤbter Beobachter des menſchlichen Herzens. Die 
Natur kann uns die Erkenntniß des Sittlichen nicht gege— 

ben haben; ſte gibt nur die Keime der Erkenntniß, 

die Erkenntniß aber nicht ſelbſt. Die Beob— 

achtung und die Vergleichung des öfters Geſchehenen iſt 
die Quelle jener Begriffe, indem unſer Verſtand das Gute 

und Sittliche nach einer gewiſſe Analog ie beurtheilte !!). 
Die 

39) Cicero de Finib. bonor. III. c. 4, virtutis proprium, 
earum rerum, quae secundum naturam sint, habere 
delectum. Ofic. I. c. 3. 

40) Seneca Epist. 92. Quia non in re bonum est, sed 
in electione: quia actiones nostrae honestae sunt, 
non ipsa, quae aguntur. 

41) Seneca Epist. 120. * videtur obseryatio col- 
le- 
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Die Geſundheit des Koͤrpers war uns be. 
kannt; wir folgerten daraus auch eine gewiſſe Geſund⸗ 

heit der Seele; von der Staͤrke des Leibes ſchloß man 
analogiſch auf die Staͤrke der Seele. Einige Handlungen 
der Wohlthaͤtigkeit, Menſchlichkeit, Seelenſtaͤrke ſetzten 
uns in Erſtaunen, wir fingen ſie als vollkommen an zu 
bewundern; die Fehler, welche eine glaͤnzende That etwas 
verdunkelten, wurden abſichtlich in Schatten geſtellt. Es 
iſt Wille der Natur, das Lobenswüͤrdige zu erhohen, und 
noch nie iſt der Ruhm innerhalb den Graͤnzen der Wahrheit 
geblieben. Aus allen dieſen ſchoͤpften wir die Vorſtellung 
eines großen Gutes. Oft bietet ſelbſt das Boͤſe 
Ideen des Sittlichen dar; es gibt Laſter, welche an Tugen⸗ 

den graͤnzen, und das Schaͤndliche hat oft Aehnlichkeit mit 
dem Edlen. Dieſer Schein zwang uns zur aufmerffamern 

Beachtung und ſchaͤrfern Unterſcheidung des Aehnlichen 
und Verſchiedenen. Ferner bemerkten wir Menſchen, wel⸗ 
che wir, ungeachtet der Bewunderung, welche einzelnen 

edeln Thaten gezollt wurde, doch nicht als Menſchen Hoch» 

achten konnten, weil ſie keinen feſten Charakter, keine un⸗ 

veraͤnderlichen Grundſaͤtze bei ihren Handlungen zeigten. 
Dagegen fanden wir auch Menſchen, welche ihr ganzes 

Leben hindurch und in allen ihren Handlungen immer die⸗ 
ſelbe Perſon waren, nicht allein gut in Entſchluͤſſen ſich 

zeigten, ſondern es auch dahin gebracht hatten, daß ſie 
gar nicht anders als gut und recht handeln konnten. Hier 
ſtellte ſich die vollendete Tugend zur Betrachtung dar. — 

Dieſe Bemerkungen ſind ſehr gut, wenn man vorausſetzt, 
was man vorausſetzen muß, daß dieſe analogiſchen Schluͤſ— 
ſe und Urtheile uns auf die Beantwortung der obigen Frage 

8 8 fuͤhren 

legisse et rerum saepe factarum inter se collatio per 
analogiam nostro imtellectu et honestum et bonum 
iudicante, | 
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N führen ſollen, naͤmlich die Anlage zur Sittl! chkeit in der 
g Vernunft zu entdecken 75). 

In keinem Punkte hat ſich Seneca fo viele Mühe 
gegeben, die Grundſaͤtze des Stoicismus weiter zu entwik— 

keln und auf die Verhaͤltniſſe feiner Zeit anzupaſſen, als 
in der Anpreiſung der Geduld und Standhaftigkeit 

bei Leiden und Widerwaͤrtigkeiten, und der 
ruhigen Ergebung in den Willen der Natur 

und der Gottheit. Wir wollen nicht bei den Schil⸗ 
derungen der Würde und Erhabenheit der menſchlichen 
Natur, welche ihn uͤber das Schickſal erhebt, nicht bei den 
Lobpreiſungen des Heroismus, der mit dem Schickfale 
kaͤmpft und nicht unterliegt, verweilen, ſondern dieſen 
Herois mus ſelbſt nach feinen Gründen und feinem Zur 

ſammenhange mit der Lehre von Freiheit und Gott 
unterſuchen, und vorzuͤglich ſeine Gedanken uͤber den 

’ alien) etwas ſchaͤrfer beleuchten. 

Die Freiheit des Menſchen, als moraliſchen Wes 
ſens, gründet ſich auf das ſittliche Bewußtſeyn. Sie iſt 
die Bedingung, unter welcher allein Perſoͤnlichkeit und 
Moralitaͤt gedenkbar iſt, und daher bei allen praktiſchen 
Ueberzeugungen und Lehren ſtillſchweigend vorausgeſetzt 
wird. Aber Seneca will die Freiheit beweifen, aus theo— 
retiſchen Gruͤnden beweiſen, welche außer dem Syſteme 
keine Beweiskraft haben, und daher die Sache, die ſie 
beweiſen ſollen, problematiſcher machen, als ſie vorher 
war. Alles, ſagt er, beſtehet aus Gott und 
Materie. Gott iſt das Wirkende; die Mate⸗ 

rie das Beſtimmbare, welches dem Lenker 

und 

42) Seneca Epist. 52. 118. Omnibus enim natura 
fundamenta dedit semenque virtutum; omnes ad 
omnia ista nati sumus. Cum irritator accessit, tunc 
illa animi bona velut sopita excitantur. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. V. Th. 2 



162 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 

und Regierer des Alls willig folgt. In eben 
demſelben Verhaͤltniſſe ſtehet die Seele zu dem Koͤrper; 

das Schlechtere und Unedlere muß dem Edlern dienen und 
unterwuͤrfig ſeyn. Daher muͤſſen wir ſtandhaft gegen 
das Schickſal ſeyn, Kraͤnkungen, Wunden, Gefaͤngniß, 
Armuth nicht fuͤrchten, auch den Tod nicht, welcher entwe⸗ 
der Vernichtung oder Uebergang in ein anderes Daſeyn iſt. 
Die Verachtung des Koͤrpers iſt die wahre 
Freiheit des Menſchen 33). Gott und der 
Geiſt des Menſchen iſt ein und daffelbe. Gott 
iſt der alles durchdringende Geiſt, die allein 

thaͤtige Kraft, welche in dem Weltall alles 
wirkt, beſeelet, leitet und regieret. Gott 
iſt daher auch in jedem Menſchen; es iſt der 
Geiſt, der in uns wirket, durch den wir 

denken und wirken 4). Vorzuͤglich iſt der goͤttliche 
Geiſt in den guten Menſchen wirkſam; der gute 
Wille iſt nicht ohne Gott; von Gott kommen alle 
große und erhabene Entſchluͤſſe 45). N Dieſe 

43) Seneca Epist. 65, Contemtus corporis sui certa 
libertas est. — Huic libertati multum conferet et 
illa, de qua loquebamur, inspectio. Nempe universa 
ex materia et ex deo constant. Deus ista temperat, 
quae circumfusa rectorem sequantur et ducem. Po- 
tentius autem est, quod facit, quod est Deus, quam 
materia. Quem in hoc mundo locum Deus obtinet, 
hunc in homine animus; quod est illic materia, id 
nobis deus est. 

44) Seneca Epist. 92, Ratio diis hominibusque com- 
munis — Quid est autem, curexistimes in eo divini 
aliquid existere, qui Dei pars est? Totum hoc, quo 
continemur, et unum est et Deus et socii eius su- 
mus et membra. Caput est noster animus, perfertur 
illo, si vitia non deprimant. 31. de providentia, c. ». 
de beneficüs 10. c. 6. de vita beata c. 32. 

45) Seneca Epist 41. Prope est a te Deus, tecum 
est, intus est. Ita dico, Lucili, sacer intra nos spi- 

Titus 
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Dieſe Saͤtze find fo ſchlecht unter einander verbun⸗ 
den, daß ſie einander zum Theil aufheben. Iſt Gott der 
Weltgeiſt, ſind die Seelen Theile und Glieder der Gottheit, 

ſo iſt gar nicht zu begreifen, wie in Anſehung des Geiſtigen 
und Moraliſchen eine ſolche Verſchiedenheit Statt finden 
kann; es muͤßte lauter gute Menſchen geben. Iſt die 
moraliſche Geſinnungsart eine Wirkung des göttlichen Ein⸗ 

fluſſes, ſo muß es auch die entgegengeſetzte Denkart des 
Voͤſen ſeyn. Man muͤßte jene aus einem poſitiven, und 

dieſe aus einem negativen Einfluſſe erklaͤren. Dann ergaͤbe 
ſich aber auch der Satz: ohne Gott iſt kein Menſch 

bone. Iſt nun aber dieſer poſitibe Einfluß der Grund 
der moraliſchen Freiheit, ſo iſt nicht der Menſch, ſondern 
Gott der letzte Urheber menſchlicher Handlungen. Scheint 
es nicht, als ob Seneca dem Menſchen noch eine andere 
Freiheit beilege, vermoͤge deren es in ſeiner Macht ſtehe, 
wie er den goͤttlichen Geiſt, der alles Gute 
wirkt, annehmen und achten wolle? Und wie 

ſtimmt endlich mit dieſen Behauptungen, daß der gute 

Wille nur allein von Gott iſt, die Großſprecherei, daß der 

Weiſe noch einen hoͤhern Grad von Vollkommenheit beſitzt, 
als die Gottheit, weil der Menſch die Weisheit 

ſich ſelbſt, die Gottheit aber ihrem Weſen 

verdanke 16). 
Dieſelben Widerſpruͤche und Schwierigkeiten finden 

ſich auch in der 1 8 Lehre von der Vorſehung und 
L 2 dem 

ritus EEE malorum bonorumque nostrorum obser- 
vator et custos; hic prout a nobis tractatus est, ita 
nos ipse tractat. Bonus vir sine Deo nemo est. An 
potest aliquis supra fortunam, nisi ab illo adiutus, 
exsurgere. Ille dat consilia magnifica et erecta. 74. 

46) Seneca Epist. 63. Est aliquid quo sapiens ante 
cedat Deum. IIle naturae beneficio, non suo, sapi- 

ens est. Ecce res magna, habere imbecillitatem he- 
minis securitatem Dei, Epist. 73. 
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dem Boͤſen in der Welt. Ihr Syſtem von Gott und 
Welt, nach welchem Gott als ein Geiſt von unendlicher 
Macht und Weisheit die traͤge und bildſame Materie zu 
einem zuſammenſtimmenden Ganzen ordnet und regieret, 

laͤßt für das Boͤſe keinen Raum übrig. Aber die Erfah⸗ 
rung aller Jahrhunderte widerſprach ihrer Behauptung, 
und ſie ſahen ſich daher zu dem Verſuche genoͤthiget, das 
Boͤſe mit der Vorſehung und Weltregierung Gottes, ſo gut 
als es gehen wollte, in Uebereinſtimmung zu bringen. 
Aber jeder Verſuch einer Theodicee iſt in dieſem Syſtem 
ein Widerſpruch, und wenn auch dem Stoiker der Beweis 
gelungen waͤre, daß das phyſiſche Boͤſe nur eine 
leere Einbildung ſey, da nur Untugend und 
Laſter für etwas Boͤſes koͤnne gehalten wer⸗ 
den, und was dem einzelnen Menſchen Un⸗ 
annehmlichkeit verurſache, aus der Voll⸗ 
kommenheit des Ganzen fließe oder dieſelbe 
befoͤr dere, fo laͤßt ſich doch das moraliſche Boͤſe mit 
der Theologie der Stoiker, und insbeſondere des Seneca, 

auf keine Weiſe vereinigen, weil Gott der allgemei⸗— 
ne Weltgeiſt iſt, alle Seelen Theile dieſes 
Weltgeiſtes find, wodurch der letzte Grund 
des Daſeyns des Boͤſen doch endlich in Gott, 
es ſey durch poſitive Wirkung, oder durch Zulaſſung, ge⸗ 
ſetzt wird. 

Setzt man jedoch die Frage wegen des Grundes des 
moraliſchen Boͤſen auf die Seite, ſo iſt nicht zu laͤugnen, 
daß Seneca eine andere untergeordnete Frage: Warum 
den Rechtſchaffenen oft fo viele Widerwaͤr⸗— 
tigkeiten begegnen, von einer intereſſanten Seite 
erwogen und beantwortet habe, ohne jedoch die Haupt⸗ 
ſchwierigkeiten, welche mit dem Syſtem zu weſentlich ver⸗ 
knuͤpft find, entfernen zu koͤnnen. Er betrachtet fie naͤm⸗ 
lich aus dem moraliſchen Geſichtspunkte. Alle Widerwaͤr⸗ 

| tigkeiten 
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tigkeiten, welche tugendhaften Menſchen begegnen, ſind als 
ein Kampfplatz und Uebungsſchule zu betrachten, in wel. 
cher ſich die Tugend entwickelt, bildet und ſtaͤrket. Nur 
in Ungluͤck lernt man ſich ſelbſt recht kennen, ſeine innern 
Kräfte ſchaͤtzen und anwenden. Wen Gott lieb hat, den 
bewaͤhret er durch Unglück, den nimmt er in ſeine vaͤter⸗ 
liche Zucht, wie Vaͤter, welche ihre Kinder wirklich lieb 
haben. Ein zu großes Gluͤck, wo einem alles nach Wunſch 

gehet, kein Wunſch unbefriediget bleibt, iſt daher in der 

That das groͤßte Ungluͤck 47). Das Ungluͤck iſt alſo ſelbſt 
fuͤr die leidenden Rechtſchaffenen heilſam; heilſam aber 
auch für Andere, für Alle, für die geſammte Menſchheit. 
Gott will dadurch den Menſchen die Augen oͤfnen, daß fie 
erkennen, was wirklich gut und boͤſe iſt, daß ſie einſehen, 
das, was der große Haufe begehret und fuͤrchtet, ſey weder 
gut noch boͤſe. Nur dann muͤßte man die Geſchenke des 
Gluͤcks fuͤr wahre Guͤter halten, wenn ſie nur den Guten 
zu Theil wuͤrden, und das Ungluͤck als etwas Boͤſes be— 
trachten, wenn es nur allein den Boͤſen begegnete 18). 
Alles, was dem einzelnen Menſchen und dem ganzen menſch— 
lichen Geſchlechte begegnet, iſt nichts zufaͤlliges; es iſt ein 

Theil 

47) Seneca de providentia c. 4. Opus est enim ad no- 
titiam sui experimento; quid quisque posset, nisi 
tentando non didicit. — Calamitas virtutis occasio 
est. — Hos itaque Deus, quos probat, quos amat, 
indurat, recognoscit, exercet, eos autem, quibus 
ändulgere videtur; quibus parcere, molles venturis 
malis servat. | 

AB) Seneca de providentia c. 5. Adiice nunc, quod pro 
omnibus est, optimum quemque, ut ita dicam, mi- 
litare et edere operas. Hoc est propositum Deo, 
quod sapienti viro, ostendere, baec quae vulgus 
appetit, quae reformidat, nec bona esse nec mala. 
Apparebunt autem bona esse, si illa non nisi bonis 

Vviris trıbuerit, et mala esse, si malis tantum irro» 
gaverit. : 
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Theil des Schickſals, gehöͤrt mit in die Reihe von u 4 

chen und Wirkungen, welche nach einem unabaͤnderlichen 
Geſetze beſtimmt und feſtgeſetzt iſt. Die Schickſale jedes 

Menſchen, ſeine Lebensdauer, alles, was ihm Freude und 

Traurigkeit macht, alles iſt laͤngſt vor dem Anfange ſeines 

Lebens angeordnet. Gott hat dieſe Schickſale beſtimmt; 
er hat ein für allemal die Geſetze des Univerſums angeord— 
net, und ſich ihnen ſelbſt unterworfen. Es iſt umſonſt, 

daß man klagt und murrt, es laͤßt ſich nichts aͤndern. 
Beſſer iſt es, dem Schickſale willig folgen und geduldig 
ertragen, was allen beſchieden iſt, und ſich damit troͤſten, 

daß es das allgemeine Loos iſt, welches keine Ausnahme 

geſtattet. Dasjenige, ſey es auch was es wolle, was 
uns vorgeſchrieben hat, ſo zu leben, ſo zu ſterben, das 

bindet auch an dieſelbe Nothwendigkeit die Goͤtter; ein 
un aufhaltſamer Strom reißt das Menſchli⸗ 
che und Goͤttliche mit fort 45). | 

Seneca mochte wohl fühlen, daß dieſe Gründe, die 
uͤberhaupt mehr mit redneriſchem Schwunge, als mit phi⸗ 
loſophiſcher Beſtimmtheit ausgefuͤhrt ſind, nicht hinrei— 
chend ſind, das menſchliche Gemuͤth wegen des Boͤſen und 
Uebels in der Welt nicht allein zu beruhigen, ſondern auch 

zu befriedigen. Denn etwas anders iſt die geduldige Fuͤ⸗ 
gung in fein Schickſal, weil es nicht zu ändern iſt, etwas 
anderes, die Einſicht, daß das, was uns als Einſchraͤn⸗ 
kung unſerer Thaͤtigkeit erſcheinet, mit den Zwecken der 
böchſten Weisheit zuſammenſtimmt, und daher das Boͤſe 

nicht 

49) Seneca de providentia c, 5. Quid est boni viri? 
praebere se fato. Grande solatium est, cum univer- 
80 rapı. Quicquid est, quod nos sic viuere iussit, 
sic mori, eadem necessitate et deos alligari; irrevo- 
cabilis humana pariter ac divina cursus vehit. Ille 
ipse omnium conditor ac rector scripsit quidem fata, 
sed sequitur. Semper paret, semel iussit, 
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„nicht boͤſe, nur Schein iſt. Das erſte, nicht das letzte, 
bewirken ſeine Gruͤnde. Das moraliſche Boͤſe laͤßt ſich 
aus denſelben gar nicht begreifen, und was das phyſiſche 
Uebel betrift, ſo war es zwar den Grundſaͤtzen der Stoa 
voͤllig angemeſſen, es nicht als etwas Boͤſes, ſondern als 
ein zufaͤlliges Uebel darzuſtellen, welches den moraliſchen 
Werth eines Menſchen im geringſten nicht mindert. Aber 
es regte ſich doch in dem Seneca einige Bedenklichkeit gegen 
dieſe Behauptung, und eine leiſe Ahndung eines moralis 

ſchen Reiches, in welchem alles nach dem hoͤchſten Ver⸗ 
nunftzweck beſtimmt, das Phyſiſche dem Moraliſchen nicht 
allein untergeordnet, ſondern auch nach dem Grade der 

Wuͤrdigkeit angemeſſen iſt. Und da ſah er nun keinen 
andern Ausweg, als wie Plato, den Grund des phyſiſchen 

Uebels in der urſpruͤnglichen Materie zu ſuchen, 
deren urſpruͤngliche Beſchaffenheit der bildenden Gottheit 
Hinderniſſe in den Weg gelegt habe 9). Aber dieſer Aus- 
weg fuͤhret nicht weit, und ſtreitet mit andern Saͤtzen der 

ſtoiſchen Phyſtologie. Wenn die Materie ohne alle Duas 

litaͤten und Kräfte ift, Gott aber die einzige wirkende Kraft, 
der allmaͤchtige Geiſt, der alles durchdringt, bildet und 

belebet, fo laͤßt ſich keine ſolche Widerſpenſtigkeit der zu 
bildenden Materie denken, welche den Bildenden in ſeiner 
Wirkſamkeit einſchraͤnkte. 

Alle dieſe Widerſpruͤche und Schwierigkeiten werden 
dann recht ſichtbar, wo Seneca alle Beruhigungsgruͤnde 

in ihrer groͤßten Staͤrke zuſammenfaßt, und ſie in eine 
Anrede der Gottheit an die leidenden Rechtſchaffenen ein⸗ 

i | kleidet. Pr 

50) Seneca de providentia c. 5. Quare tamen Deus 
tam iniquus in distributione fati fuit, ut bonis viris 
paupertatem, vulnera et acerba funera adscribetet, 
Non potest artifex mutare materiam. Haec passa 
‚est. Quacdam separari a quibusdam nom possunt; 
cohaerent, individua sunt. 
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kleidet. Wie koͤnnt ihr uͤber mich klagen, heißt es unter 
andern, ihr, denen nichts gefällt, als was recht iſt. Euch 

habe ich das einzige wahre Gut gegeben, welches euer un⸗ 
verkennbares weſentliches Eigenthum iſt. Die andern 

umhing ich bloß mit Scheinguͤtern, und 
täuſchte ihren leeren Geiſt gleichſam mit 
einem langen truͤgeriſchen Traume. Sie glaͤn⸗ 
zen aͤußerlich von Gold, Silber und Elfenbein; aber in 
ihrem Innern iſt nichts Gutes 71). Eure Gluͤckſeligkeit iſt, 

der Gluͤckſeligkeit nicht beduͤrfen. Freilich begegnet 
euch vieles Unangenehme, Beſchwerliche, 
Furchtbare; weil ich euch davon nicht be⸗ 

freien konnte, fo bewafnete ich euer Gemuͤth 
gegen alle Widerwaͤrtigkeiten 5%). Duldet 
ſtandhaft; darin koͤnnt ihr ſelbſt einen Vorzug vor der 

Gottheit erwerben. Gott iſt außer allem Leiden; ihr 
koͤnnt euch über daſſelbe erheben. Seyd gleichguͤltig gegen 
die Armuth; niemand lebt fo arm, als wie er geboren 
wurde: gegen den Schmerz, er wird gehoben werden, oder 
euch aufloͤſen; gegen das Ungluͤck, es kann eure Seele 

nicht verwunden; gegen den Tod, er zernichtet euch, oder 
verſetzt euch in einen andern Zuſtand. Vor allen Dingen 
habe ich dafuͤr geſorgt, daß kein Menſch gezwungen iſt, 
wider ſeinen Willen in der Welt zu bleiben. Der Aus⸗ 
gang iſt geoͤffnet. Wollt ihr nicht kaͤmpfen, 
ſo iſt euch die Flucht erlaubt. Daher habe 

ich 

31) Seneca de providentia c. 6. Quid habetis, quod 
de me queri possitis vos. quibus recta placuerunt? 
Aliis bona falsa circumdedi, et animos inanes velut 
longo fallacique somno lusi. Auro illos, argento 
et ebore ornavi; intus nihil boni est. 

52) Seneca de providentia c. 6. Non egere felicitate, 
felicitas vestra est. At multa incidunt tristia, hor- 
renda, dura, tolerata. Quia non poteram vos istis 
subtrahere, animos vestros adversus omnia armaui. 
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ich unter allen Dingen, deren Nothwendig⸗ 
keit ich euch unterworfen habe, nichts ſo 

leicht gemacht, als das Sterben). Es leuch⸗ 
tet ſogleich ein, daß hier lauter Widerſpruͤche vorkommen. 
Gott iſt Urheber des ſtttlichen Boͤſen durch die ungleiche 
Vertheilung der Anlagen zur Tugend und Untugend; dies 

ſes ſtreitet mit der Behauptung, daß das Boͤſe nicht von 

Gott herruͤhret, und iſt noch dazu auf eine die Vernunft 
empoͤrende Art ausgedruͤckt. Der Satz: Gott konnte das 
phyſiſche Uebel nicht aus der Welt entfernen, ſtreitet mit 
dem: daß es Gott zum Beſten fuͤr die Leidenden und fuͤr 
das Ganze angeordnet habe. Und mit der Pflicht der 

ſtandhaften Duldung, welche als Pflicht gegen Gott und 

gegen ſich ſelbſt dargeſtellt wird, ſtehet die gegebene Erlaubs 

niß zur beliebigen Flucht aus dem Kampfe und zur freiwil⸗ 
ligen Selbſttoͤdtung in Widerſpruch. 

Dieſelben Widerſpruͤche treten auch in der Lehre von 
dem freiwilligen Tode hervor, welche zwar ſchon die 

aͤltern Stoiker vortrugen, zum Theil auch ſelbſt ausuͤbten, 
aber doch, wie mir wahrſcheinlich duͤnkt, erſt bei den Ro 
mern unter der Regierung der Kaiſer recht in Schwung 

kam. Die älteren hielten den Selbſtmord für etwas Er— 
laubtes, wenn der Tugendhafte Gruͤnde habe, den Tod 
dem Leben vorzuziehen 74). Seneca aber ſtreicht den freis 

willigen Tod als den hoͤchſten Grad der Tugend 

heraus. Und doch ſind alle feine Gründe für den Selbſt— 
mord nichtig, zum Theil ſogar unmoraliſch und im Wider⸗ 

\ ſtreit 

. 53) Seneca de providentia c. 6. Ante omnia cavi, ne 
quis vos teneret invitos, Patet exitus. Si pugnare 

non vultis, licet fugere. Ideoque ex omnibus rebus, 
quas esse vobis necessarias volui, nihil feci facilius, 
quam mori. 

54) Cicero de finibus III. c. 8. Diogenes Laert. 
VII. 9. 230. 



170 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 

ſtreit mit dem, was er anderswo fuͤr Pflicht erklaͤrt hatte. 
Wir wollen ſeine Gedanken uͤber den Selbſtmord kuͤrzlich 
darſtellen und pruͤfen. 

I ſt es erlaubt, aus eigener Macht ſein 
Leben zu verkuͤrzen, ohne die Stunde abzu⸗ 
warten, wo nach den Geſetzen der Natur uns 
fer irdiſches Leben aufgeloͤſet wird? Warum 
ſollte es nicht erlaubt ſeyn? denn Leben und Tod gehoͤren 

unter die Dinge, welche weder gut noch boͤſe ſind. Es 
kommt alſo nicht darauf an, wie lange, ſon⸗ 
dern wie gut man lebet. Daher lebet der Weiſe 

nicht fo lange als er kann, ſondern fo lange als er fol. 
Er muß entſcheiden, wo, mit wem, und wie er leben ſoll, und 
was er zu thun habe. Wenn daher viele Bedraͤngniſſe 
eintreten, welche ſeine Ruhe ſtoͤren, dann tritt er aus 
dem Kreiſe dieſes Lebens heraus; und das thut er nicht 
nur in der aͤußerſten Noth, ſondern ſo bald ihm das Gluͤck 
verdaͤchtig zu werden anfaͤngt, uͤberlegt er ſeine ganze Lage, 
ob er nicht etwa ſchon denſelben Tag ſein Leben aufgeben 

muͤſſe. Er iſt uͤberzeugt, daß ihm nichts daran liege, ob 
er ſein Lebensende mache oder empfange; ob es eher oder 

ſpaͤter geſchehe ). 

Auch der Tod gehoͤrt unter die gteichhältig en 
Dinge. Ob man fruͤher oder ſpaͤter ſtirbt, 

darauf kommt nichts an; aber alles kommt dar⸗ 

auf an, wie man ſtirbt, ob gut oder boͤſe, ver 

nuͤnftig oder unvernuͤnftig. Vernuͤnftig ſterben 
fi aber nichts anders, als ſich zum Tode aus dem Grunde 

ent⸗ 

55) Seneca Epist. 70. Non enim vivere bonum est, 
sed bene vivere. Itaque sapiens vivit, quantum 
debet, non quantum potest. Videbit, ubi victurus 
sit, cum quibus, quomodo, quid acturus. — Nihil 
existimat sua referre, faciat finem an accipiat: tar- 
dius hat an citius. 
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entſchließen, um der Gefahr zu entgehen, böfe 
d. i. unſittlich zu leben 5°), 5 

Der. freiwillige Tod iſt das einzige Rettungs- 

mittel der Freiheit des Menſchen. Denn fo 
lange der Menſch lebt, iſt er unter der Herr 
ſchaft des Zufalls und der aͤußern Natur. 

Wer zu ſterben weiß, der hat ſich von der Gewalt des 
Schickſals frei gemacht. Waͤre der Menſch verpflichtet, 
ſein Lebensende auf dem natuͤrlichen Wege zu erwarten, 
ſo wuͤrde er der Nothwendigkeit unterworfen, und ſeine 
Freiheit beſchraͤnkt. Es iſt daher weislich durch die ewi— 

gen Geſetze eingerichtet, daß nur ein Eingang in das Leben 

fuͤhret, aber viele Ausgaͤnge offen ſtehen. Die Menſch⸗ 

heit iſt nur darum in einer gluͤcklichen Rage, weil Niemand, 

außer durch ſeine Schuld, elend iſt. Gefaͤllt einem das 
Leben, der bleibe; gefaͤllt es ihm nicht, ſo kann er dahin 

zuruͤckkehren, woher er gekommen iſt 87). 

Es iſt noch eine Frage, ob in dem Falle, wenn 
man fein Lebensende gewiß vorausfiehet, 
und es gewiß iſt, daß man durch die Hand 
eines Andern z. Bals ein Verbrecher ſterben 

muß, man fein Schickſal ruhig erwarten, 
| oder 

56) Seneca Epist. 70. Citius mori vel tardius, ad rem 
non pertinet: bene mori vel male, ad rem pertinet; 

bene autem mori, est effugere male vivendi pericu- 
lum. 

57) Seneca Epist. 70. Ego cogitem in eo, qui vivit, 
omnia posse fortunam, potius, quam cogitem, in eo, 
qui scit mori, nihil posse fortunam — Expectan- 
dum esse exitum, quem natura decrevit; hoc qui 
dicit, non videt, se libertati viam claudere. — Bo- 
no loco res humanae sunt, quod nemo nisi vitio suo 
miser est. Placet? vive; non placet? licet eo re- 

verti, unde venisti. — Hoc unum intuere, ut te 
fortunae quam celerrime eripias. 
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oder durch eigene kuͤhne That demſelben zu 

vorkommen ſoll? Seneca iſt geneigt, fuͤr das erſte zu 

entſcheiden. Es waͤre Thorheit, ſagt er, aus Furcht vor 
dem Tode zu ſterben. Es wird einer kommen, welcher 
dem Leben ein Ende macht; warum wollte man ſich vorei⸗ 
lig zum Werkzeuge fremder Grauſamkeit machen und nicht 
lieber warten? Er beruft ſich auf das Beiſpiel des So⸗ 
krates; ſetzt aber doch hinzu, es laſſe ſich daruͤber im 
Allgemeinen nichts feſtſetzen 58). Indeſſen gebe doch die 
Todesart einen Ausſchlag. Wenn die eine martervoll, 
die andere einfach und leicht ſey, ſo koͤnne man ſich ohne 
Bedenken ſelbſt entleiben. Wer ſich freiwillig den Tod 
wähle, der hat auch das Recht, die Art des Todes zu bes 
ſtimmen. In keiner Sache muß man ſeinen Wuͤnſchen ſo 
nachgeben, als bei dem Tode. Die Todesart, die uns 
gefaͤllt, iſt auch die beſte. Zudem traͤgt die Laͤnge nicht 
tur Vollkommenheit des Lebens bei, aber ein wagen 
Tod if auf jeden Fall der ſchlimmere 99). 

Die Gruͤnde, welche zum freiwilligen Tode berech⸗ 
tigen, duͤrfen nicht gerade ſehr wichtig ſeyn; iſt doch 
dasjenige, was uns an das Leben feſſelt, auch meiſtentheils 

ziemlich unerheblich 6%. Doch ſagt er an einem andern 
Orte, 

359) Seneca Epist. 70. Aliquando tamen, etiam si 
certa mors instabit, et destinatum sibi supplicium 
sciet, non e poenae suae manum. Stul- 
titia est, timore mortis mori. Venit, qui occidat. 
Eapefta, quid occupas? Quare suscipis alienae cru- 
delitatis procurationem? 

59) Seneca Epist. 70. Praeterea ‚quemadmodum non 
utique melior est longior vita, sic peior utique mors 
longior. In nulla re magis, quam in None morem 
animo gerere debemus. 

60) Seneca Epist. 77. Saepe autem et fortiter desi- 
nendum est, et non ex, maximis causi, Nam nec 
hae maximae sunt, quae nos tenent. 
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Orte; daß man dieſes nur dann thun duͤrfe, wenn der 
Koͤrper fuͤr den Dienſt des Geiſtes unbrauchbar geworden, 
und man aus dieſer Urſache ein ſchlimmes Leben zu bes 
fuͤrchten habe; wenn das Alter oder Krankheit den Geiſt 
anzugreifen und zu ſchwaͤchen drohe. In dieſen Faͤllen 
muͤſſe man nicht ſaͤumen, das Leben aufzuopfern, nicht um 
der Krankheit und der Schmerzen willen, denn das waͤre 
Feigheit, ſondern um nicht durch zu karge Liebe des Lebens 

in Umftände verſetzt zu werden, in denen das Leben zweck⸗ 
los iſt 61). 5 | 

2 + 

Es ift kaum noͤthig, zu erinnern, wie alle für den 
freiwilligen Tod angefuͤhrte Gruͤnde denen widerſprechen, 
durch welche er die Menſchen wegen des Uebels in der Welt 
beruhigen wollte. Sind dieſe Leiden uͤber die redlichſten 
Menſchen von der goͤttlichen Weisheit verhaͤngt, zu ihrem 
und der Welt Beſten, zur Staͤrkung und Pruͤfung ihrer 
Tugend: ſo darf kein Menſch ſich eigenwillig denſelben 
entziehen, und die Selbſttoͤdtung wäre Frevel und Thor— 

heit zugleich. Gibt es eine Vorſehung, welche alles weiſe 

und zur Befoͤrderung der Sittlichkeit angeordnet hat, ſo 
gibt es kein blindes Schickſal, keinen Zufall, von deſſen 
Herrſchaft man ſich durch den Tod befreien muͤßte. Iſt 
Tugend das einzige wahre Gut, welches durch keine aͤußere 
Macht dem Menſchen entzogen werden kann, ſo kann er 
auch nie in Umſtaͤnde kommen, unter deuen er den Zweck 
des Lebens verlieren koͤnnte. Iſt es nicht ein grober Wi⸗ 

derſpruch, wenn der freiwillige Tod bald als etwas Großes 
und Erhabenes, bald als ein Entſchluß feiger und weich⸗ 

licher 

61) Seneca Epist. 58. Morbum morte non fugiam, 
dumtaxat sanabilem, nec officientem animo; non 

aferam mihi manus propter dolorem; sic mori vinci 
est. Hung tamen si sciero perpetuo mihi esse pa- 
tiendum, exibo, non propter ipsum, sed quia impe- 
dimento mihi futurus est ad omne, propter quod 
vivitur. 
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licher Seelen vorgeſtellt wird, welche nicht Kraft genug 
haben, alles, was der Naturgang zur Folge, oder was Gott 
jedem beſchieden hat, ſtandhaft zu ertragen? q Man darf 
nur dieſe Briefe, wo er unter den angegebenen Um⸗ 

ſtaͤnden den Selbſtmord empfiehlt, mit denen vergleichen, 
wo die Pflicht des Gehorſams gegen die Naturordnung 

und ſich in allem dem goͤttlichen Willen mit religisſem 
Sinne zu unterwerfen, ſo kraͤftig eingeſchaͤrft wird 62), 

um ſich zu uͤberzeugen, daß hier noch ſehr verwirrte Be⸗ 

griffe von Pflicht und Tugend zum Grunde liegen. 

Es iſt nichts als ein taͤuſchender Mißgriff in dem 
Begriff der Freiheit, welche die Bedingung der Sittlichkeit 
ausmacht, eine mangelhafte Erkenntniß von dem Geſetz 
der Vernunft, welches eine praktiſche Idee iſt, welcher keine 
Wirklichkeit durchaus ganz entſprechen kann, und der daher 
entſtandene Irrthum, als ſtehe der Wurfe mit Gott auf 
einer Stufe, ja zuweilen noch etwas hoͤher, welche die 

Taͤuſchung son dem Erlaubtſeyn, ja von dem moralifchen 
Werth des freiwilligen Todes erzeugen und erhalten konnte. 
Dieſes wird deutlich aus dem, was Seneca zur Entfer⸗ 

nung eines Einwurfes ſagt. Ich will noch leben, laͤßt 
er Einen einwenden, weil ich recht handle, und ich verlaſſe | 

die Berufspflichten des Lebens ungerne, die ich treu und 
eifrig erfuͤlle. Was? antwortet er, weißt du nicht, daß 

auch zu den Pflichten des Lebens das Sterben gehoͤrt? 
Man verlaͤßt keine Pflicht. Stellſt du dir eine be⸗ 
ſtimmte Summe von pflichtmaͤßigen Hand⸗ 
lungen vor, welche du voll machen muͤßteſt, 
ſo wird dieſe nie vollendet. Auch das laͤng⸗ 
ſte Leben iſt zu kurz. Das menſchliche Leben 
iſt nichts anders, als ein Schauſpiel; es 

kommt nichts darauf an, wie lange, ſon⸗ 
dern wie gut es geſpielt wird. Es iſt gleich⸗ 

gültig, 

62) Seneca Epist, 78. 104. 74. 107. | 
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guͤltig, an welcher Stelle du endeſt; du 
kannſt aufhören, wo du willſt, aber denke 
nur darauf, einen guten Beſchluß zu mas 

chen 3). | 

| Nach der Anſi cht von dem Hauptzweck der Philoſphie 
darf man von dem Seneca keine Erweiterung des theorefis 
ſchen Theils der Philoſophie erwarten. Die ſtoiſchen Bes 

griffe von Gott und Welt adoptirte auch Seneca; aber in 
Anſehung der Unſterblichkeit der Seele iſt er weit 

ſchwankender, als irgend ein anderer Stoiker. Er druͤckt 
ſich ſehr oft ſo ungewiß aus, daß man wohl ſiehet, er hielt 

die theoretiſchen Gruͤnde fuͤr und gegen die Fortdauer der 
? Seele für nicht entſcheidend; der nothwendige Zuſammen⸗ 
hang der perſoͤnlichen Fortdauer mit der Sittlichkeit, war 
noch nicht gehoͤrig in das Licht geſetzt worden, und aus 
dem Moralſyſtem der Stoiker war er gar nicht erweislich. 
Aber wahrſcheinlich hatte der Pythagoraͤer Sotion, der 
viel Einfluß auf ſein jugendliches Gemuͤth gehabt hatte, 
ein gewiſſes theoretiſches Intereſſe fuͤr die Fortdauer der 

Seele erregt 54), und darum legte er einiges Gewicht auf 
2 die 

63) Seneca Epist, 77. Sed ego, inquit, vivere volo, 
qui multa honeste facio; invitus relinquo oflicia 
vitae, quibus fideliter et cum industria fungor. Quid? 
tu nescis, unum esse ex vitae officiis et mori. Nul- 
lum officium relinquis. Non enim certus numerus, 
quem debeas explere, finitur. Nulla vita est non 
brevis. — Quomodo fabula, sic vita: non quam diu, 
sed quam bene acta sit, refert. Nihil ad rem perti- 
net, quo loco desinas; quocumque voles desine; 
tantum bonam clausulam impone. 

64) Seneca Epist. 108. non pudebit fateri, quem mi- 
hi amorem Pythagorae iniecerit Sotion. — Non cre- 
dis, läßt er den Sotion ſprechen, nihil perire in hoc 

anndle, sed mutare regionem. Nec tantum doele- 
stia per certos eircuitus verti, sed animalia quoque 

Per 
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die Allgemeinheit dieſer Ueberzeugung 65), welche die Stoi⸗ 
fer ſonſt auch zur Verſtaͤrkung der Beweisgruͤnde für das 
Daſeyn Gottes benutzten, hier aber, weil das Syſtem ba» 

gegen ſtrebte, nicht achteten. Daher mochte die ſchwan⸗ 
kende Ueberzeugung des Seneca entſpringen, daß er bald 

von der Forkdauer der Seele wie ein Platoniker ſpricht, 
und den Tod als den Uebergang zum eigentlichen Leben be⸗ 

trachtet, indem die Seele nach Ablegung der irdiſchen Huͤl⸗ 
len, mit vollig freiem und geiſtigem Blicke die Dinge bes 

trachten und ſelbſt zum Anſchauen der Gottheit gelangen 

werde 56); bald als Stoiker den Tod für eine Aufloͤſung 
und Zuruͤckkehr in die urſpruͤnglichen Elemente hält 97). 

Doch wir wollen nicht laͤnger uns bei einem Manne 
verweilen, welcher keinen Beruf zum wiſſenſchafttichen An⸗ 
bau der Philoſophie hatte, ſondern mehr dahin ſtrebte, 
durch die Anwendung der Philoſophie auf das Leben ſich 

und andern nuͤtzlich zu werden. Und es iſt nicht zu laͤug⸗ 
nen, daß er als populaͤrer Philoſoph bedeutende Verdienſte 

ſich erworben hat, vorzuͤglich durch feine ſperiellen Sitten⸗ 
5 regeln, 

per vices ire et animas per orbem agi? Magni ita 
crediderunt viri. Itaque iudicium quidem tuum 
zustine, caeterum omnia tibi in integro serua. 

65) Seneca Epist. 117. Multum dare solemus prae- 
sumtioni omnium hominum. Apud nos veritatis 
argumentum est, aliquid omnibus videri; tanquam 
deos esse, inter alia sie colligimus, quod omnibus 
de diis opinio insita est — cum de animarum aeter- 
nitate disserimus, non leve momentum apud nos 
habet consensus hominum, aut timentium inferos 
aut colentium. | 

66) Seneca Epist. 102 Consolat. ad Polybium c. 28. 
Consolat. ad Helviam c. 8. 11. Consolat, ad Marciam 
c. 25024. 

67) Seneca Consolario ad Marciam b. 26. Epist. 24. 
66. 
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regeln, durch die kraͤftige Darſtellung ſittlicher Beweg— 
gründe und der Tugendmittel, durch ſeine gelaͤuterten reli— 

giofen Begriffe, und die Beſtreitung des Aberglaubens und 

des unvernuͤnftigen Goͤtzendienſtes 67), 

Denſelben Ruhm theilten mit dem Seneca zwei Stoi— 

ker von ſehr ungleichem Stande, der eine ein Sclave und 

dann Freigelaſſener, der andere ein liebenswuͤrdiger und 
glücklicher Kaiſer, aber beide durch ihren Charakter gleich 
ehrwuͤrdige Maͤnner. Beide tragen, nur mit weniger 
Prunk, mit mehr Einfalt und Herzlichkeit, eben ſo ſtrenge 
Sittenlehren als Seneca vor, welche ſich für die Lebens— 

kunſt als wahr und beſeligend bewaͤhren; aber beide erklaͤr— 

ten ſich auch ebenfalls gegen alle Speculationen, und hiel— 

ten nur das praktiſche Wiſſen, welches ſogleich ins Leben 

uͤbergehen kann, fuͤr die rechte Philoſophie, ſo wie ihnen 

nur derjenige fiir einen wahren Philoſophen galt, welcher 

die erkannten Geſetze der Vernunft befolgt und ausuͤbt 68). 

Epictet kennen wir als Menſch viel zu wenig. Er 

war aus Hieropolis in Phrygien, ein Sclave, in deſſen 

Bieuſt ein edler Geiſt und hoher Sinn für die Würde und 
die Freiheit des Menſchen ſchlug. Nachdem er von ſeinem 

Herrn, dem Epaphroditus, einem Liebling des Nero, frei— 

gelaſſen worden, hielt er ſich in Rom auf, und widmete 

ſich der Philoſophie, worin er von Rufus, einem ſtrengen 

Stoiker, Unterricht erhielt. Unter dem Domitian wurde 

er mit den uͤbrigen Philoſophen aus Rom verbannt; er 

begab 

67) Man ſehe beſonders ſeine Fragmente aus dem Lactanz 
und Auguſtin. 

6g) Epictet. Enchiridion c. 49. 51. Antoninus l. 
X. 9. 16. VIII. 9 4. I. g. 47. II. g. 17. V. H. 9. 

Sellius Noct. Attic. I. c. 2. XVII. c. 19. 
Tennem. Geſch. d. Phil. V. Th. M 
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begab ſich nach Nicopolis in Epirus, wo er philoſophiſche 
Vorleſungen hielt, von welchen ein Theil durch feines - 

Schülers Arrians Bemuͤhung ſich bis auf unſere Zeit ers 
halten hat. Die ſtoiſche Lehre war in denſelben in ihrer 

reinen Geſtalt, mit ſteter Beziehung auf Brauchbarkeit fuͤr 

das Leben und fuͤr die Bildung des moraliſchen Charakters 
entwickelt worden. Dieſe Vorleſungen hatten daher bei 

den Alten als Quelle der ſtoiſchen Philoſophie gleiches An⸗ 

ſehen mit den Schriften des Zeno und Chryfippus 92), 
Das Handbuch der Lebensweisheit iſt ein kernhafter Aus⸗ 

zug aus denſelben, den wir ebenfalls dem Arcian zu vers 
danken haben. Epictet erreichte ein ſehr hohes Alter; 

fein Tod fallt wahrſcheinlich in die Regierung des Tra— 
jan 7°). 

Die Lehren des Epictrt haben weit mehr Einfalt und 

Natuͤrlichkeit, als die des Seneca; fie find ganz der Abs 

druck ſeines Charakters und Lebens. Sein ganzes Leben 
war harmoniſch mit den Grundſaͤtzen, die er vortrug; er 
wollte nicht ſcheinen, ſondern das ſeyn, was der Menſch 

nach ſeiner Ueberzeugung ſeyn ſollte; und in ſeinen Lehren 
zeigt ſich nicht die geringſte Anwandlung von anmaßendem 

Stolz, keine Spur von der Sucht zu gefallen und zu ſchim— 
mern; die Naturgemaͤßheit, welche nach den Stoi— 
kern der Charakter der ausgebildeten Menſchheit iſt, iſt 
auch das Gepraͤge feiner Lehrvorſchriften. Sein Haupt 

grundſatz war: alles, was die innere Ueberzeu⸗— 
gung, das Gewiſſen, als gut und boöſe vor 

ſtellt, als ein unverbrüchliches Gefſetz zu be⸗ 
trachten, und ſich weder durch Luft noch 

durch 

69) Gellius Noct. Attic. XIX. 1. XV. c. 11. 

70) Suidas, Gellius Noct. Attic, I. 18. Arrian. 
Dissertat. L. c. 9. 10. 19. 25. II. c. 6. III. c. 13. 23. 

IV. 1. Origenes advers. Celsum J. 111. Sim- 
plicius Commentar. in Enchiridion. 
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durch Unluſt davon abwendig machen zu 
laſſen 7). um ſich von allen moraliſchen Vergehungen 
rein zu erhalten, darf man daher nur zwei Regeln beobach— 
ten: zu ertragen, was man ertragen, und 

ſich das zu verſagen, wovon man ſich ent— 
halten muß 7). Uebrigens traͤgt Epictet das ſtoiſche 

Syſtem, von allen Subtilitäten gereiniget, und ganz auf 
das Praktiſche bezogen, in populärer allgemein verſtaͤndli— 
cher Geſtalt vor, und gehet dabei von der Unterſcheidung deſ— 
fen, was in unferer Gewalt iſt, von uns und 

unferer Thaͤtigkeit abhängt, oder nicht, aus, 
indem jeder Menſch, der alle Dinge nach dieſem Geſichts⸗ 

pankte richtig beurtheilet, und nur dasjenige, was feine 

Perſon angehet, von ſeinem Wirken abhaͤngt, zum Ziele 

ſeines Beſtrebens macht, immer froh, zufrieden und glück 
ſelig leben koͤnne 73). Dieſe Unterſcheidung iſt dem ſtoi— 
ſchen Syſteme ganz gemäß, aber in wiſſenſchaftlicher Hin— 
ſicht von keinem großen Werth, denn ſie laͤßt ganz unbe— 
ſtimmt, was nach Naturgeſetzen geſchehen muß, und 

nach dem Geſetz der Vernunft geſchehen ſoll; daher 

auch Epictet in der Anwendung derſelben viel zu weit geht. 
M 2 Ohne 

\ 

71) E P icteti Enchir. c. 50, xzxı mav ro BeArısov Dawome- 

v ESw G0L VOMDS u c, He av Emımovoy v, u id, n er- 
0 < 

d go, 7 udoFov MOISAYyNTaı, MEMYNTO, OT ywy 0 KyWwy. 

72) Gellius Noct. Attic. XVII. c. 19. duo esse vitia 
multo omnium gravissima ac teterrima, intoleran- 
tiam et incontinentiam, quum aut iniurias, quae 
sunt ferendae, non toleramus, neque ferimus, aut 
a quibus rebus voluntatibusque nos tenere debemus, 
non tenemus. Itaque, inquit, si quis haec duo ver- 
ba cordi habeat, eaque sibi imperando atque obser- 
vando curet, is erit pleraque impeccabilis vitamque 
vivet tranquillissimam. Verba duo haec dicebat 
ν,jI, e Hu αxͥ Ax. 

75) Epicteti Enchiridion c. 1. 2. 

* 
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Ohne uns dabei zu verweilen, zeichnen wir nur noch ſeine 
Anſicht von der Philoſophie aus. 

Der wichtigſte und nothwendigſte Punkt der Philofo- 
phie ift nach ihm die Anwendung der Lehrſaͤtze, 

z. B. man ſoll nicht luͤgen; der zweite, der Beweis der 
Lehrfaͤtze, z. B. warum man nicht fügen ſoll; der dritte, 
die Regeln des Denkens, wodurch jene Beweiſe ihre 
uͤberzeugende Form erhalten oder die Unterſuchung, was 
ein Beweis, was eine Folge, was Widerſpruch, Wahrheit 

und Falſchheit iſt. Das dritte iſt nothwendig wegen des 
zweiten, das zweite wegen des erſten. Bei dem erſten, 
als dem Hauptzweck der Philoſophie, koͤnnte man ſtehen 
bleiben. Gewoͤhnlich aber kehrt man die Ordnung um, 
man verweilt bei dem dritten, und vernachlaͤſſiget das erſte, 
und daher luͤgt man wohl, iſt aber immer mit dem Beweiſe, 

daß man nicht luͤgen duͤrfe, bei der Hand 74). 

Von der anziehendſten Geſtalt erſcheint der Stoicis⸗ 
mus bei dem philoſophiſchen Kaiſer Antonin, welcher 
der Menſchheit und der Fuͤrſtenwuͤrde ſo viel Ehre machte. 

Sein gebildeter Geiſt hatte das ſtoiſche Syſtem als eine 

Lehre fuͤr das Leben, nicht fuͤr die Schule, mit inniger 

Lebendigkeit ergriffen, und fein wahrhaft menſchlicher Cha» 
rakter, ſein religioͤſer Sinn und ſeine Humanitaͤt gaben dem 
Ganzen ein eigenes hervorſtechendes Gepraͤge. Ohne den 

weſentlichen Geiſt des ſtoiſchen Syſtems aufzuopfern, und 
den ſtrengen moraliſchen Grundſaͤtzen etwas zu vergeben, 

verbindet er mit denſelben in der Anwendung mehr Milde 
und Toleranz in Beurtheilung der nicht nach denſelben 
Grundſaͤtzen lebenden Menſchen, mehr Nachſicht mit 
den Fehlenden, mehr Liebe und Achtung fuͤr die 

Menſchheit in jedem Individuum des Menſchenge— 
ſchlechts. Bei aller Nichtigkeit, in welcher alle Dinge in 

a 5 Ver⸗ 

74) Epicteti Enchiridion c. 51. 
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Vergleichung mit dem Ideale der Vernunft von wahrer 
Groͤße erſcheinen, fordert er doch von dem Menſchen keine 

Verlaͤugnung eines menſchlichen Gefuͤhls und Triebes, fon- 

dern nur die Veredlung deſſelben durch die Vernunft. Die 

theoretiſchen Behauptungen des Syſtems von einem ders 

nuͤnftigen Geiſte, welcher die Seele des Alls iſt, welche 

hier und da unter dem Praktiſchen durchſchimmern, braucht 

er nur zur Befeſtigung moralifcher Grundſaͤtze und zur 
Belebung der allgemeinen Menſchenliebe; der Menſch 

fol ſich als Glied eines Ganzen, welches von 
einer hoͤchſt weiſen Intelligenz regieret 
wird, ſich mit andern Menſchen als Kinder 

eines gerechten und liebevollen Vaters, alle 

ſeine Schickſale als weiſe Verfuͤgungen des 
oberſten Geſetzgebers der Natur betrachten, 

und ſeinen Privatwillen dem unveraͤnderli— 

chen Willen des Einen hoͤchſt weiſen Weſens 

unterwerfen. Dieſe religioͤſe Anſicht der Welt und 

der Menſchen liegt zwar in dem ſtoiſchen Syſtem uͤber⸗ 

haupt, aber ſie iſt doch mehr hervorgehoben durch die eigne 

Denkart des Antonin, und hat dadurch etwas ungemein 

Herzliches erhalten. Auch iſt eine Folge davon, daß er, 

ſo wie auch Epictet, weit weniger dem Selbſtmor de das 

Wort redet; beide verlangen nur eine der Vernunft ange— 

meſſene ruhige Ergebung in den Willen Gottes, eine furcht⸗ 

loſe Erwartung des Todes, ein fleißiges Andenken an den« 

felben, als ein moraliſches Uebungs- und Staͤrkungsmittel. 

f So hatte die ſtoiſche Philoſophie in dieſem Zeitraume 
eine durchgaͤngige praktiſche Tendenz angenommen; man 
war, ohne den Hang zu Speculationen in ſeine gehoͤrigen 

Schranken gewieſen zu haben, von ſelbſt groͤßtentheils von 

unfruchtbaren Gruͤbeleien zuruͤckgekommen; und obgleich 

dieſe einem Stoiker das Gebiet des menſchlichen Wiſſens 
im geringsten nicht erweiterten, ſo war es doch in jenen 

Zeiten 
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Zeiten kein geringes Verdienſt, daß ſie eine ſo geſunde " 
Nahrung für den Verſtand und das Herz bereiteten, ohne 

den Hang zur Schwaͤrmerei und zum Aberglauben zu be. 
foͤrdern. 

Wir uͤbergehen die uͤbrigen Stoiker, welche mehr 
durch ihr Leben oder praftifchen Unterricht, als durch 
wiſſenſchaftliches Forſchen ſich um die Menſchheit verdient 
machten, den Athenodorus, An naͤus Cornutus, 
Cajus Muſonius Rufus, Dio Ebryſoſtomus, 

Euphrates, Bafilides, welcher als Lehrer des phi⸗ 

loſophiſchen Kaiſers Antoninus geruͤhmt wird, und in der 

Logik manche eigenthuͤmliche Behauptungen hatte 75), ung | 
andere, | 

III. Peripatetiker. 
Die Seltenheit und Dunkelheit der Schriften des 

Ariſtoteles hat einen entſcheidenden Einfluß auf das Schick⸗ 
ſal dieſer Philoſophie gehabt. Denn die meiſten Peripate⸗ 

tiker beſchaͤftigten ſich, nachdem die Werke dieſes Philoſo. 
phen mit des Apellicon Bibliothek nach Rom gekommen 
waren, mit der Vervielfaͤltigung der Abſchriften und Er⸗ 
klaͤrung der einzelnen Buͤcher. Ein anderer Theil der Pe— 
ripatetiker widmete ſich bloß dem Vortrage der Ariſtoteli— 
ſchen Lehre in Athen und an andern Orten. Von beiden 

Klaffen war wenig für die Erweiterung oder wiſſenſchaftli— 
che Vervollkommnung der Wiſſenſchaft zu erwarten; denn 
fie erhoben ſich ſelten über den Geſichtspunkt und Geſichts 

kreis des Ariſtoteles, ſondern ſchraͤnkten ihr Nachdenken 
bloß 

75) Eusebius Chronicon Jahr 2163. Sextus K 
pir io. advers. Logic. VIII. g. 258. ogwwer de ws 6100 
Fıyes be aunpnnorts 1h umaodıy D Asurw, na 8X 04 Erept- 

go movov, ws 04 n aAAx zur 01 Erwin, ws dh 
wsoi vov Basırsidyv, obs ads unde, zıvas arwmroy, 
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bloß auf die Erklaͤrung oder Erläuterung feiner Gedanken 
ein. Ihr Verdienſt beſtehet hauptſaͤchlich darin, daß fie 

durch die Auslegung und Verbreitung der Ariftocelifchen 
Philoſophie, durch die Vergleichung derſelben mit den Be— 

hauptungen anderer Denker, zuweilen auch durch die Be— 

arbeitung mancher befondern Gegenſtaͤnde, den Sinn für 

phlloſophiſche Unterſuchungen erhielten und die logiſche 

Reflexion uͤbten. 

Die Commentatoren des Ariſtoteles waren an Geiſtes— 
gaben und philoſophiſchem Geiſt ſehr ungleich; und dem— 
nach mußten ihre Schriften uͤber den Ariſtoteles auch von 
verſchiedenem Werthe ſeyn. Sie theilen ſich aber in zwei 
Hauptklaſſen. Einige haben ſich die Erklaͤrung der Aciſto— 

teliſchen Philoſophie, ohne ſie mit fremden Ideen zu ver— 

miſchen, zum Zweck geſetzt. Andere hingegen gingen auf 

Vereinigung der Philoſopheme des Ariſtoteles mit andern 

ihnen entgegengeſetzten aus; obgleich nicht alle auf einem 

und demſelben Wege, indem bald Ariſtoteles Syſtem an⸗ 

dern, oder dieſe jenem angepaßt und genaͤhert wurden. 
Da dieſe Commentatoren keinen Schritt uͤber das, was 
Ariſtoteles behauptet hatte, oder ihnen behauptet zu haben 

ſchien, hinaus gingen, und nur in der weitern Auseinan⸗ 

derſetzung und Erklaͤrung der Ariſtoteliſchen € Saͤtze ihren 
ganzen Werth festen, fo find fie nicht weiter für die Ges 

ſchichte der Philoſophie wichtig, als in fofern fie etwa eine 

eigne Idee hatten, und dieſe mit den Ariſtoteliſchen ver— 

ſchmelzten, ſo daß ſie in der Folge, als Ariſtoteles die 
Dictatur in der gelehrten Welt erhalten hatte, nicht ohne 

Einfluß blieben; oder in ſofern fie, beſonders die ſynkre— 
tiſtiſchen, mehrere Bruchſtuͤcke aus den Denkmaͤlern der 
aͤltern Philoſophen retteten. Es iſt daher auch fuͤr unſern 
Zweck hinreichend, ihre Namen bloß zu nennen. Reine 

Peripatetiker waren Andronikus Rhodius, Nico⸗ 
laus Damascenus, Kenarchus aus Seleucia, 

Ale⸗ 



134 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 

Alexander Aegaͤus, Adraſtus, Alexander 

Aphrodiſaͤus; Synkretiſtiſche Peripatetiker, Ammo— 
nius von Alexandrien, der Lehrer des Plutarchus, Ams 
monius Saccas, Porphyrius und mehrere Pla» 

toniker. 

Dieſe Art, die Philoſophie des Ariſtoteles zu erklaͤren, 
ſtimmte uͤbrigens ganz genau zu der Oenkart dieſer Zeiten. 

Ohns ſelbſtſtaͤndige Erforſchung des menſchlichen Gemuͤths, 
ohne freies Nachdenken uͤber die wichtigen Aufgaben, wel— 

che den Inhalt der Philoſophie aus machen, hielt man ſich 

an die Reſultate, welche die großen Denker der vorherge— 

henden Periode daruͤber aufgeſtellt hatten, in der Ueberzeu— 

gung, daß ſie das ganze Gebiet des menſchlichen Wiſſens 

ausgemeſſen, die Summe alles Wahren erfchspft, und 
nichts mehr zu erforſchen und zu erfinden uͤbrig gelaſſen 
härter, Man hielt das Gebiet des philoſophiſchen Wiſ— 
ſens fuͤr geſchloſſen, und in demſelben nur noch fuͤr die 
Verdeutlichung und Erklaͤrung etwas zu thun uͤbrig. Dieſe 
Denkart hatte ſich ſeit der Zeit gebildet, da in Athen, und 

in der Folge auch zu Alexandrien, beſtaͤndige Schulen für 
die vier Hauptparteien der Philoſophen, die Platoniker, 

Ariſtoteliker, Stoiker und Epikuraͤer, entſtanden waren, 

welche unter der Regierung des Kaiſers Antonin ſogar 

öffentliche Sanction erhielten; fie mußten dann ſchon ihres 
Berufs wegen die Exiſtenz, das Anſehen und die Ehre ihres 
Syſtems erhalten, wozu ſie weiter nichts brauchten, als 

die kehren des Stifters deutlich vorzutragen und zu ver- 
theidigen, wobei die vergleichende Ruͤckſicht auf andere 
Syſteme ſchon ein verdienſtliches Werk war. 

Die Vernunft wirkte alſo in dieſen Zeiten nicht mehr 

frei und ſelbſtſtaͤndig, ſondern nur an dem Gaͤngelbande 

fremder Auctoritaͤt. Als wenn man ſich nicht Kraͤfte genug 
zutraute, ging man nur den Fußſtapfen eines Fuͤhrers nach, 
und was dieſer geſagt, gedacht und gelehrt hatte, das 

wieder⸗ 
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wiederholte man in anderer Form. Aber zu eigner freier 
Anſicht erhob man ſich nicht. Der Geiſt erhielt nur eine 
beſchraͤnkte einſeitige Bildung. Nicht die Vernunft, fon 
dern der Verſtand, nicht Tiefſinn, ſondern Scharfſinn wurde 

geuͤbt. Man flieg nicht durch eigne Geiſteskraft zu Prin— 
cipien empor, ſondern blieb bei Entwickelung und Verglei— 

chung gegebener Begriffe ſtehen, ſchaͤrfte den Verſtand an 
dem Einzelnen, ohne die Sehkraft des Geiſtes zu einem 
umfaſſenden Blick des Ganzen zu gewoͤhnen. Es iſt nicht 

zu verkennen, daß unter dieſen Commentatoren des Ariſto. 
teles viele ſcharfſinnige Maͤnner waren, welche mit vielem 

Fleiß die einzelnen Bücher des Ariſtoteles von Abſchnitt 
zu Abſchnitt erklaͤrten — viele paraphrafirten aber auch 
bloß den Text — die dunkeln Worte deutlicher machten, 
die Begriffe analyſirten, die Saͤtze entwickelten, Zweifel 

und Einwuͤrfe hoben, auch auf abweichende Behauptungen 

Ruͤckſicht nahmen; aber ihr Fleiß war für die Philofophie 
unfruchtbar, wenn man nicht etwa das als Gewinn in 
Anſchlag bringen will, daß dieſe ganze Reihe von Erklaͤ— 
rungsſchriften des Ariſtoteles nebſt einigen der Neuplatoni— 

ker hauptſaͤchlich die Schule war, in welcher ſich der dia— 

lektiſch feine Gruͤbelgeiſt der Scholaſtiker bildete. 

Wenn man auf dieſe ganze Reihe von Schriften, 
welche ſich immer um denſelben Ideenkreis herumdrehen, 

hinblickt, fo muß man über die Traͤgheitskraft des menſch— 

lichen Geiſtes erſtaunen, daß fo viele Denker an die philo— 

ſophiſchen Schriften eines Mannes alle ihre Kraͤfte ver— 

wendeten, und den innern Geiſt deſſelben auszupreſſen 

ſuchten; man muß ſich wundern, daß ihnen dieſe Geiſtes— 

beſchaͤftigung nicht zuletzt zum Ekel wurde, und die uͤbrige 
gelehrte Welt nicht die Geduld und alles Intereſſe fuͤr die 

Philoſophie verlor. Allein, wenn man auf der andern 

Seite bedenkt, daß, ungeachtet das Intereſſe fuͤr gründliche 

Pechungen geſunken war, dennoch der Name und das 

Anſehen 
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Anſehen des Ariſtoteles zu feſt gegruͤndet war, und das 
Beduͤrfniß eines Syſtems philoſophiſcher Erkenntniß in 

Regſamkeit erhielt; daß bei dem allgemeinen Mangel eige— 

ner Energie des Geiſtes ein Fuͤhrer nothwendig war; daß 

die Erflärer des Ariſtoteles, doch jeder auf ſeine eigene Art, 
einigen Geiſtesantheil an demfelben ſich erwarben, und 

durch irgend eine Eigenthuͤmlichkeit, wenn auch von ſehr 
ungleichem Werthe, das Intereſſe zu gewinnen ſuchten: ſo 
wird man ſich dieß Factum weniger befremden laſſen. 

Unter dieſen genannten Maͤnnern zeichnete ſich nur 
ein einziger Denker, Alexander Aphrodiſaͤus, nicht 
allein durch die gruͤndliche Erklaͤrung der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie, welche bis auf die ſpaͤteſten Zeiten als die 

Norm des echten Peripaticismus betrachtet wurde, ſondern 

auch durch gruͤndliche Unterſuchung des Verhaͤltniſſes der 

Freiheit zum Schickſal aus. Er beſtreitet darin haupt- 
ſaͤchlich die Lehre der Stoiker von dem Fatum, als einem 
allgemeinen Determinismus, mit welchem die Freiheit und 
Moralitaͤt nicht beſtehen kann, auf eine zwar nicht ganz 
befriedigende Weiſe, jedoch mit ſo viel Scharfſinn und 

Deutlichkeit, daß feine Schrift in dieſer Ruͤckſicht Epoche 

macht, welche auch durch manche andere ſehr helle Anſich— 

ten, beſonders uͤber Tugend und Zurechnung, und uͤber— 

haupt durch die für die damaligen Zeiten abſtechende Nüch- 

ternheit in der Entfernung alles Schwaͤrmeriſchen merk— 

würdig iſt. Wir werden uns daher etwas bei ihr ver⸗ 
weilen. 

Die Stoiker behaupteten ein Fatum, das iſt, einen 

allgemeinen Cauſalnexus, daß nichts gefchichet, was nicht 

als Folge durch etwas Vorhergehendes beſtimmt worden, 

und fie ſuchten mit dieſer urfachlichen Verknuͤpfung die 

Freiheit der Willkuͤr in Harmonie zu bringen, ſo daß weder 
ein zufaͤlliges Ungefaͤhr die Reihe der Bedingungen unter— 

breche, noch durch Naturmechanismus die Perſoͤnlichkeit 

und 

\ 



Peripatetiker. 107 

und moraliſche Selöſtbeſtimmung des Menſchen aufgehoben 

werde. Allein, aller ihrer Bemühungen ungeachtet, kon 

ten fie den Fatalismus nicht aus ihrem Syſteme verban: 
nen, und ihre einzige Ausflucht, daß die menſchlichen Ste— 

len nicht auf einerlei Art von den Außendingen beßimmt 

werden, ſondern nach ihrer urſpruͤnglethen Beſchaffenheit 

und Kraft das Fatum bald eine hinreichende und uͤber waͤl⸗ 

tigende Kraft über ſie ausuͤbt, bald aber felbft wodiſiclret 

und gebrochen wird, warf fie wieder in die Schlingen des 

Fatalismus zuruͤck. (Man ſehe 4 B. S. 297 f.) Die 
Hauptfrage: ob alle Begebenheiten der Welt eine ununter— 

brochene Reihe ausmachen, welche durch die oberſte Welt- 

urſache bedingt iſt, fo, daß nichts moglich iſt, was nicht 

in dem Zuſammenhange dieſer Reihe durch das Urweſen 

beſtimmt worden, uͤbergehet Alexander ganz mit Stiliſchwet— 

gen, und ſuchet nur den Begriff von dem Barum mit dem 

lriſtoteliſchen Syſtem in Uebereinſtimmung zu bringen. 

Nach der von Ariſtoteles aufgeſtellten Claſſefication der Ur 155 
chen, iſt das Fatum eine nach Zwecken wirkend 

Urfache, alſo einerlei mit der N atur. Alles 5 

geſchiehet, iſt durch die Natur des Einzelnen und des Gan⸗ 

zen beſtimmt, daß es fo und nicht anders erfolgt ; aber 

die Natur verfehlt auch zuweilen ihren Zweck, es gibt da— 

her außer der gewöhnlichen Naturordnung auch 
Abweichungen von derſelben. Denn was durch die 
Natur geſchiehet, erfolget nicht nach einem 

ſolchen Geſetz der ſtrengen Nothwen digkeit, 

daß nach Setzung derſelben Bedingungen 
nur ein und derſelbe Erfolg unabaͤnderlich 
erfolgte, ſondern nur nach einer Regel, wel⸗ 

che gewohnlich geſchiehet, aber doch Ausnah— 

men zulaͤßt, weil die Wirkung durch andere U: ſachen 

verhindert wird 7°). Dieſer Naturzuſammenhang begreift 
a aber 

72) Alexander Aphro dis. de fato nach der Gro— 
tiusſchen Ueberſetzung in Philosophorum sententiae de fato 

Am- 
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aber die Thaͤtigkeit der Vernunft nicht in ſich. 
Die Wirkſamkeit nach Zwecken iſt der gemeinſchaft⸗ 
liche Charakter der Natur und der Vernunft; die 
Veecnunftthaäͤtigkeit unterſcheidet ſich aber dadurch, 

daß mit derſelben das Vermögen zu handeln und 
nicht zu handeln, oder Wahlfreiheit verbun⸗— 

den if. Es wäre daher ungereimt, zu ſagen, ein Haus 

oder anderes Kunſtwerk ſey durch das Fatum entſtanden, 
denn der Kuͤnſtler hat das Vermogen, ein Kunſtwerk her— 

vorzubringen oder nicht hervorzubringen 73). Da nun 

aber Alexander ſeinen Gegnern darin einſtimmet, daß nichts 

ohne Urſache geſchiehet, alſo kein Zufall anzunehmen iſt; 
daß in der Reihe der Urſachen einen unendlichen Fortgang 

anzunehmen, ungereimt iſt, und man alſo auf eine letzte 

Urſache kommt, welche keine Bedingung vorausſetzt, da alles 

übrige bedingt 77): ſo ſiehet man nicht ein, wie er eine 
allgemeine urfachliche Verknuͤpfung laͤugnen oder von ſich 
ablehnen kann. Allein man wird bald inne, daß es ihm 
nur darum zu thun war, die Freiheit des Menſchen zu 

N retten, 

Amstelod. 1648. p. 166. 167. Sed sunt, quae natu- 
ra eveniunt, ex eorum numéro, quae plerumque sic 
eveniunt; non tamen mera necessitate. Locum 
enim in istis habent et quaedam, quae praeter natu- 
ram accidunt, quod evenit, ubi natura per causam 
extraneam prohibetur opus suum peragere. 5 

73) Alexander Aph ro d. de fato p. 166. Ac quan- 
do eorum, quae ad propositum destinantur, alia 
fiunt natura, alia ratiocinatione, an ponendum, fa- 
tum circa utraque haec versari, ita ut omnia, quae 
sic fiunt, fatofieri dicantur; an circa horum alterum 
genus? Sed enim quae ratiocinatione fiunt, ideo 
videntur dici ratiocinatione fieri, quia is, qui fecit, 
etiam non faciendi habuit potestatem. Et quomodo 
non sit inconveniens dicere, domum aut lectum fato 
facta, aut testudinem fato temperari? 

74%) Alexander Aphrodis. de fato p. 213. 
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reiten, welche wie er glaubte, nicht beſtehen kann, wenn 
alles in der Welt ſo verkettet iſt, daß unter denſelben Be— 
dingungen kein anderer Erfolg möglich iſt, und in der 
Kette der Glieder das folgende durchgaͤngig durch das Vor— 

heergehende nothwendig beſtimmt iſt 7). 

Daß nun mit einem ſolchen Determinismus die Mos 
ralitaͤt nicht beſtehen kann, indem alsdann der Menſch 

weder freie Urſache ſeiner Entſchließungen ſeyn koͤnnte, und 

alſo alle Zurechnung, Belohnung und Beſtrafung, Tugend 

und Laſter, mit einem Wort, die moraliſche Natur des 

Menſchen aufgehoben wuͤrde, weil der Menſch, um als 
moraliſches Weſen zu handeln, Herr feiner Entſchluͤſſe ſeyn 
muß: dieſes hat Alexander mit voͤlliger Deutlichkeit ins 

Licht geſetzt, und dabei gelaͤuterte Begriffe uͤber die Natur 

der Sittlichkeit in Anwendung gebracht. Nur iſt ſein 
Begriff von der Freiheit, als der Bedingung der Mora 

litaͤt ſelbſt, noch nicht beſtimmt genug, und er wuͤrde da— 

her, wenn man nach ſtrenger Conſequenz verfahren wollte, 

auf daſſelbe Reſultat fuͤhren, welches er beſtreitet. 

Der Menfch, ſagt er, iſt die letzte Urſache fer 

ner Handlungen; dieſes gehöret zu feinem Weſen. 
Daher 

75) Alexander Aphro d. de fato p. 207. cum, in- 
quam, diversimode sint causae, ex aequo tamen de 
omnibus illis hoc aiunt esse verum, fieri nequire, ut 
iisdem rebus circumstantibus, tam circa causam, quam 
circa id, quod ex causa fluit, aliquando certum ali- 
quid fiat, aliquando id non fiat, aut sic et aliter fiat. 

Nam id si fieret, tum futuram aliquam sine causa 
motionem. p. 195. Non enim semper, quae ex cau- 
sa fiunt, extra se causam habent, cur sint; dicitur 
enim aliquid esse in nostra potestate ob ius illud, 
per quod nos talium dominium habemus, non autem 
externa aliqua causa: et ista sicsine causa oriri di- 
cuntur, ut tamen a nobis causam habeant. 
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Daher werden andere Dinge in ihrem Wirken durch aͤußere 
Urſachen beſtimmt; der Menſch aber ſtehet nicht immer 

unter dem Einfluß der Naturnothwendigkeit, ſondern kann 

ſich auch ſelbſt frei und unabhaͤngig zu ſeinem Handeln 

beſtimmen 7%. Hierauf beruhet feine Freiheit. Man 
muß aber Willkuͤr und Freiheit unterſcheiden. Will⸗ 
kü iſt uͤbethaupt die Cauſalitaͤt durch Vorſtel⸗ 
lungen, oder das Beſtimmtwerden duech Empfindungen 

und Begehrungen, welches nicht allein bei Menſchen, ſon— 

dern auch bei Thieren Statt findet. Haͤngt aber dieſer be— 
ſtimmende Einfluß der Vorſtellungen von der Wirkſam⸗ 

keit der Vernunft, alſo von eigener Ueberlegung 
und Beurtheilung ab, dann handelt der Menſch nicht allein 

willkürlich, ſondern auch frei 77). Denn durch die 

Vernunft beſtimmt er, was zu thun und nicht zu thun ſey, 

er hat es in feiner Gewalt, dem Antriebe der Empfindun« 
gen und Begehrungen zu widerſtehen, und ihre Cauſalitaͤt 

aufzuhalten oder zu geſtatten. Daher iſt die Vernunft 

eigentlich der Grund der freien Cauſalitaͤt des 
Menſchen, oder welches eben fo viel iſt, des Vermögens 
zu handeln und nicht zu handeln 78). Auch hat der Menſch 

nicht 

70) „„ de fato p. 195. 

77) Alexander Aphro d. de fato p. 191. Libertas 
agendi non in eo sita est, quod ubi visio accidit ani- 
Mank, id animans visuapte cedat viso, et appeti- 
tione moveatur ad id, quod sibi obversatur; sed 
possit id forte einer ac probare, actionem esse 
sponte susceptam — Sponte enim fit, quod fit ap- 
probatione non extorta; Iibere vero, quod ex za 
batione secuta rationem et iudicium, 

76) Alexander Aphrod. de fato p. 192. At in sua 
potestate habere quae faciat, id vero hominis pro- 
prium. Nam eo ipso est rationis particeps, quod in 
se habeat rationem visorum, quae ipsi accidunt, 
omniumque agendorum ac non agendorum dice 

et 
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nicht allein das Vermoͤgen zu überlegen, ob er handeln ſoll 

oder nicht; ſondern er kann auch diefe Ueberlegung nach 
mehrern Ruͤckſichten anſtellen; bald iſt die Sittlichkeit, 

bald das Annehmliche, bald das Nuͤtzliche der Hauptpunkt, 
nach welchem unterſucht wird, ob dieſes gethan oder ge— 

laffen, fo oder anders gehandelt werden fol. Nachdem 

nun das Eine oder das Andere der Beſtimmungsgrund der 

Ueberlegung iſt, nachdem ſind auch die daraus eutſprin— 

genden Eutſchluͤſſe und Handlungen von verſchiedener Bes 

ſchaffenheit 79). 

Daß nun dieſe Freiheit zu handeln, die Grundbedin— 
gung des ſittlichen Verhaltens ſey, beweiſet Alexander tref— 

fend. Denn ohne dieſe Freiheit findet keine Zurechnung, 
kein Lob noch Tadel, keine Belohnung oder Beſtrafung 

ſtatt; es würde eine gaͤnzliche Verwirrung der moraliſchen 

Begriffe erfolgen, und alles Streben nach Tugend entfräf- 
tet werden. Welcher Menſch wuͤrde ſich noch ein Ziel vor— 

ſetzen, welches mit Muͤhe und Anſtrengung zu erringen iſt, 
wenn er in der Hand des Fatums nur bloße Maſchine und 

Mittel waͤre. Oder wie koͤnnte die Erwerbung der Tugend 
dem Menſchen als ein Act der Freiheit zugerechnet werden, 

da es gegen alle fittliche Begriffe bloß als ein Geſchenk der 
Natur oder einer fremden Cauſalitaͤt müßte betrachtet wer⸗ 

den, ob einer tugendhaft oder laſterhaft iſt? Dann haͤtte 

die Vorſtellung des Geſetzes keinen wirkſamen Einfluß; 
Er⸗ 

et repertricen. — Ratione uti nihil est aliud, 
quam principium esse suarum actionum — hoc au- 
tem idem valet, quod in se principium habere aggre- 
diendi aliquid vel non aggrediendi, 

79) Alexander Aphrod, de fato p. 195. deligimus 
enim ea, quae deligimus, nunc quidem propter ho- 
nestum, nunc vero propter id, quod suave est, saepe 
et propter utilitatem, et ex his non eadem fluunt 
eifecta, | 



192 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 

Ermahnungen, Belohnungen und Strafen konnten nicht 
als Beweggründe wirken 8°). 

Nach diefer Widerlegung des Fatums, welche fh 

auf den Satz ſtuͤtzt, daß die Annahme deſſelben mit eviden— 

ten Wahrheiten ſtreitet, entkraͤftet er auch die von den 
Stoikern dafuͤr angefuͤhrten Gruͤnde, welche darum einer 
Anfuͤhrung werth finde, weil fie theils die Kenntniß des 

Stoicismus vervollſtaͤnbigen, theils weil fie beweiſen, daß 

die Streitigkeiten uͤber Freiheit und Nothwendigkeit ſchon 

damals wie in den neuern Zeiten mit theologiſchen Sägen 
zuſammenhaͤngen 81). Alexander führer drei Gründe an, 
welche alle apagogiſch ſind; zwei entfernen die von den 

Gegnern des Fatums abgeleiteten Folgerungen gegen die 

Moralitaͤt, einer macht das Fatum zur Bedingung der 
Allwiſſenheit Gottes, und ſchließt aus der ee der⸗ 

ſelben auf die Realitaͤt des Fatum. 

Der erſte Beweis beſtehet aus folgendem Kettenſchluſſt. 
Wenn es ein Fatum gibt, ſo iſt alles beſtimmt; iſt alles 

beſtimmt, ſo iſt auch jedwedem ſein Loos oder Zuſtand 
beſtimmt; iſt dieſes, ſo gibt es eine beſtimmte Austheilung 

des einem jeden gehoͤrigen Zuſtandes; iſt dieſes, fo muß 
es ein Geſetz geben; iſt dieſes, ſo muß es eine unfehlbare 

Vernunft geben, welche gebietet, was zu thun iſt, und 
verbietet, was zu unterlaſſen iſt; nun werden boͤſe Hand— 

lungen verboten, gute geboten. Es folgt alſo nicht aus 
dem Fatum, daß das Rechtthun und Unrechtthun uns 

moͤglich ſey, vielmehr wird die Wahrheit gegruͤndet, daß 
Tugend 

80) Alexander Aphro d. de fato p. 215 seq. 

81) Wir haben diefe Gründe für das Fatum nicht bei dem 
Zeno mit angefuͤhrt, weil ſie wahrſcheinlich ſpaͤtern Ur— 
ſprungs ſind, da ſie zum Theil ſchon auf die dagegen ge— 
machten Einwurfe Ruͤckſicht nahmen, sbaleich nicht aus⸗ 
genattelt werden kann, in welches beſtimmte Zeitalter fie 
gehören. 

* 
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Tugend und Laſter einander entgegengeſetzt find, daß Tu— 
gend lobenswuͤrdig, das Laſter verabſchruungswuͤrdig ſey, 

und ſomit auch jede andere moraliſche Wahrheit 82). Der 

Hauptſatz, auf welchem die ganze Schlußreihe beruhet, 
wenn es kein Fatum gibt, fo gibt es kein Geſetz, iſt fo un— 

beſtimmt ausgedruͤckt, daß die Folgerung nur bittweiſe 

angenommen ſcheint. Daher konnte Alexander mit allem 
Recht das Gegentheil ableiten, vorausgeſetzt, daß unter 

dem Fatum eine abſolute Naturnothwendigkeit und unter 

dem Geſetz ein Geſetz der Vernunft verſtanden werde. Denn 
da iſt es ganz richtig, daß ein ſolches Geſetz fuͤr die Frei— 

heit nur unter der Bedingung gebietet und verbietet, daß 

demſelben aus freiem Entſchluſſe Folge geleiſtet, die Ueber— 

tretung deſſelben aber als Verſchuldung beſtraft werden 

koͤnne; eine Bedingung, welche mit einem ſolchen Fatum 
ſtreitet. 

Eben fo unzuſammenhaͤngend und unkraͤftig iſt der 
zweite Beweis: Wenn es kein Fatum gibt, ſo gibt es keine 

ſolche Weltregierung, welche durch nichts eingeſchraͤnkt und 

gehindert werden kann. Iſt dieſes, ſo exiſtirt keine Welt; 

exiſtirt keine Welt, ſo exiſtiren auch keine Goͤtter. Gibt 
es aber Götter, fo find fie gut; find fie gut, fo gibt es 
Tugend, und folglich auch Weisheit, als die Erfenntniß 

deſſen, was zu thun und nicht zu thun iſt. Nun ſoll man 

Gutes thun, und das Boͤſe laſſen; daraus folgt alſo, 
8 daß 

82) Alexander Aphrod. de fato p. 233. Non pot- 
est esse tutum ut non destinatum aliquid, nec si est 
destinatum aliquid, non esse sors, nec si est sors, 
non esse sortis distributio, nec si est sortis distribu- 
tio, non esse lex, nec si est lex, non esse recta 
ratio, iubens quae facienda, quae non facienda 
prohibens etc. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. V. Th. N 
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daß, wenn nicht alles nach dem Fatum geſchiehet, weder 
recht noch unrecht gehandelt wird 83). 

Der dritte Heweis. Es iſt vernünftig anzunehmen, 
daß die Götter alles Zufünftige wiſſen; iſt dieſes, ſo muß 
man auch annehmen, daß alles nothwendig durch vorher⸗ 

gehende Gruͤnde beſtimmt werde. Denn was nicht auf 
dieſe Art erfolgt, daß es in dem Vorhergehenden feinen 

zureichenden Grund hat, iſt zufaͤllig, kann geſchehen oder 
nicht geſchehen, ohne Widerſpruch; dann iſt es aber auch 
kein Gegenſtand einer gewiſſen Erkenntniß 84). Dagegen 
raiſonniret Alexander folgendergeſtalt: Wenn eine ſolche 
Erkenntuniß des Künftigen moglich iſt, fo muß fie der Gott⸗ 

heit us ſtreitia zukommen; da fie aber unmoglich iſt, fo 

kann ſie auch der Gottheit vernünftiger Weiſe nicht beige⸗ 

leat werden. Denn was an ſich unmöglich iſt, iſt es auch 
fuͤr die Gottheit. Daß die Diagonale einer der Seiten 

gleich ſey, oder daß zweimal zwei die Summe von fuͤnf 
gebe, oder das Geſchehene ungeſchehen ſey, iſt auch fuͤr 
die Gottheit eine Unmoglichkeit. Erkennt aber die Gott⸗ 
heit wirklich das Zukuͤnftige, Zufällige, fo muß fie es als 

ſolches erkennen; das Gegentheil aber wuͤrde folgen, wenn 

durch das Vorherwiſſen die Natur des Zufaͤlligen umgeaͤn⸗ 
dert würde, daß es nun nothwendig erfolgte 35). | 

| Alexan⸗ 

85) Alexander Aphro d. de fato p. 239. Si non fa- 
to fiunt omnia, non est mundi gubernatio talis, quae 
prohiberi impedirique nequeat. Quod si hoc ita 
se habeat, non est mundus. Si mundus non est, 

nec Dii sunt. Si vero Dii sunt, sunt boni, si boni 
sunt, est virtus, si est virtus, est et prudentia, si 
est prudentia, est ergo cognitio rerum faciendarum 
et non faciendarum; faciendae autem sunt actiones, 
quae recte se habent, non faciendae vero eae, in qui- 
bus peccatum est. Sequitur ergo, nisi fato fiant 
omnia, nihil recte fieri, nihil peccari. 

84) Alexander Aphrod. de fato p. 221. 
85) Alexander Aphro d. de fato p. 221. Nam si 

. natura 
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Alexander gehet in feinem Raiſonnement von der 
Natur der Sittlichkeit, welche Freiheit der Willkuͤr voraus. 

ſetzt, als dem Gewiſſen und einem Factum der Vernunft 

aus, und in dieſer Ruͤckächt haben feine Gründe gegen das 
Fatum eine ſiegreiche Gewalt; aber die theoretiſchen Grün. 
de und das Intereſſe, welches das Fatum des Syſtems von 
einem allgemeinen Cauſalzuſammenhange aller Begehbenhei⸗ 

ten in der Welt für die Speculation hat, ziehet er faß gar 

nicht in Betrachtung, und darum fehlt feinen Gründen 

das entſcheidende Uebergewicht, welches alle fernere Bemüͤ— 
hungen, eine andere Ueberzeugung zu ſuchen, gleich in der 
Wurzel N 
4 

\ 

Pythagoraͤer. 

In dieſen Zeiten der Schwaͤche und Unfruchtbarkeit 
der Geiſtskraft, da kein eigenthümliches und ſelbſtſtaͤndi⸗ 

ges Produkt des forſchenden Geiſtes mehr zum Vorſchein 

kam, ſondern nur Nachahmung und Wiederholung älterer 
Gedankenſyſteme die einzige Beſchaͤftigung derjenigen Maͤn⸗ 
ner war, welche nicht von dem allgemeinen Strudel der 

Gedanfenlofigfeit und unedlen Zerſtreuun fortgeriſſen wurs 
den, kam auch die Reihe wieder an das Pythagorsiſche 
Syſtem, und es erhielt durch die Vereinigung mehrerer 

Zeitumſtaͤnde ein Anſehen, von dem man vorher nichts 
geahndet hatte. Die Strenge und Reinheit der Sitten, 

der religioͤſe Geiſt, welche in dem Leben des Pythagoras ſo 

ausgezeichnet hervorſtechen, erregten neues Intereſſe fuͤr 
x N 2 a dieſes 

natura rerum id capiat, neminem magis credibile est 
ventura nosse quam deos; at cum futura talem prae- 
dictionem praesensionemque non capiant, ne dii qui- 
dem credi debentnosse, quae nosci nequeunt. Quae 

| enim omnino per naturam fieri nequeunt, ea etiam 
apud deos eam servant naturam. 
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dieſes ſonderbaren Mannes Leben und Lehre, theils durch 
den Contraſt mit dem Sittenverderben, theils durch nahe 
‚Berührung der damals herrſchenden Denkart. Die ſtren— 

gere Sittſamkeit, welche Pythagoras befolgt und zur Norm 
ſeines Ordens gemacht hatte, verbunden mit der frugalen 

Lebensart, worauf jene zum Theil ſich gruͤndete, bot fuͤr 
jene verdorbenen Zeiten, wo Schwelgerei, Luxus und Nie 
dertraͤchtigkeit das menſchliche Geſchlecht groͤßtentheils vers 

dorben hatten, das Bild einer vollkommenern Menſchheit 
dar, nach welcher ſich die edlern Menſchen ſehnten. Zwar 

ſtellte auch die Stoa ein Ideal dieſer Art, und zwar noch 

ein hoͤheres dar; aber je erhabener es war, deſto weniger 

konnte man hoffen, es zu erreichen. Welcher Menſch wagt 
es, ein vollkommener Weiſer zu werden, welcher Gott in 
allem, die Unendlichkeit der Exiſtenz ausgenommen, gleich 

iſt? Und wie ſchwer iſt nicht der Weg, der dahin fuͤhret, 
eine voͤllige keidenſchaftloſigkeit und Verlaͤugnung der ſinn⸗ 

lichen Natur? Die Pythagoraͤiſche Lebensweiſe machte 
keine ſolche Forderungen, nur Maͤßigung der Begierden 
und Leidenſchaften, zur Herſtellung eines ſchoͤnen Ebenma⸗ 
ßes in dem Junern des Menſchen 86). Wenn die Eins 
ſchraͤnkung der Willkuͤr und die Entſagung gewiſſer ſinnli⸗ 

chen Genuͤſſe dieſe Philoſophie weniger geeignet zur Ver— 

breitung machten, fo erregte der religioͤſe Geiſt und die Aus⸗ 

zeichnung in der aͤußern Lebensart dagegen wieder bei Man— 
chen, welche derſelben fähig waren, einen deſts ſtaͤrkern 
Enthufiasmug 87). Dieſer religisfe Geiſt war von ganz 
anderer Beſchaffenheit, als in der ſtoiſchen Philoſophie, 

lebendiger, der Sinnlichkeit angemeſſener, in größerer Har— 

monie mit der Denkungsart des Volks, daher ſelbſt dem 
Aber⸗ 

86) Seneca de brevitate vitae c. 14. Fpist. 64. 

87) So hatte ſich ſelbſt Seneca in ſeinen jünaeen Jahren 
durch den Sotion fuͤr die Enthaltung von den Fleiſchſpei⸗ 
ſen einnehmen laſſen. Epist. 108. 
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Aberglauben nicht entgegen, und was vorzüglich von Eine 
fluß ſeyn mußte, den Glauben an Unſterblichkeit beguͤnſti⸗ 

gend. Fuͤr eine gewiſſe Klaſſe von Menſchen mußte aber 
das Leben, das Anſehen und fein folgenreiches Wirken die 

größte Anziehungskraft haben. Die vielfältig erdichteten 

Maͤhrchen von ſeinen Wundergaben und Wunderwirkungen 
mußten in jenen Zeiten und zumal unter weniger gebildeten 

Voͤlkern um deſto mehr Glauben finden, je mehr der Wun⸗ 
derglaube mit der Schwaͤche der Vernunft ſich verbreitet 
hatte, und je ſchwieriger es war, die Ereigniſſe ſo entfern⸗ 

ter Zeiten zu unterſuchen und die Glaubwuͤrdigkeit der ſie 
erzaͤhlenden Schriftſteller nach ſichern Regeln zu wuͤrdigen; 
je mehr Wahres und Erdichtetes in eine ſchwer zu ſon— 

dernde Maſſe zuſammengefloſſen war, und das Unglaubli⸗— 
che ſelbſt durch das damit verbundene Geſchichtliche Beſtaͤ— 

tigung erhielt. Und das Beifpiel des Pythagoras, der 
auf ſeine Zeitgenoſſen einen ſo großen, vielleicht ſelbſt auch 

uͤbertriebenen Einfluß gehabt hatte, war zu verfuͤhreriſch, 
um nicht zu ähnlichen Verſuchen, durch verborgene Kennte 
niſſe und eine übernatürliche Verbindung mit göttlichen 

Weſen, zu reizen. 

Ein Theil der neuen Anhaͤnger des Pythagoras ging 
alſo darauf aus, die Sitten zu reformiren, ein anderer, 

der immer mehr zunehmenden Gleichguͤltigkeit gegen die herr⸗ 
ſchende Religion einen Damm entgegen zu ſtellen, das An⸗ 

ſehen und den Glanz des Cultus wieder herzuſtellen. Die⸗ 
ſes letzte war wohl nicht anders zu erreichen, als durch den 
Glauben an Offenbarung und unmittelbare Verbindung 
mit den Goͤttern, und durch wundervolle Thaten; — wel— 

che Verſuchung für ehrgeizige Menſchen! 

Wiſſenſchaftlicher Gewinn fuͤr die Philoſophie war 
von allen dieſen Bemuͤhungen nicht zu erwarten, vielmehr 

zu befuͤrchten, daß Schwaͤrmerei und Aberglaube wieder 
a in 
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in philoſophiſcher Geſtalt auftreten, und den reinen Sinn 
fuͤr Wahrheit trüben, wenigſtens dem Forſchungsgeiſte eine 

falſche Richtung geben wuͤrde. Dieſes traf auch nur zu 
ſehr ein. Die Verbindung zwiſchen den Moreenländern 
und Europa, welche dunch die neuen Pythagoraͤer geſtiftet 
wurde, war eine ergiebig Quelle, woraus die Schwaͤrme⸗ 

rei und der Aberglaube beſtaͤndig neue Nahrung e 

Unter allen neuen Pythagoraͤern hat keiner einen ſo 
großen Ruhm und fo großes Anſehen erhalten, als. Apol⸗ 

lonius von Tyana, einer Stadt in Cappadocien, der 

ſchon in früher Jugend den Pythagoras zum Muſter nahm, 

und wirklich auch, wenn man bei dem Aeußern ſtehen bleibt, 
in vielen Stuͤcken erreichte, durch Liebe zur Gerechtigkeit, 

Maͤßigkeit, Entſagung aller entbehrlichen Bedürfniſſe, Ent⸗ 
haltung von allen thieriſchen Nahrungsmitteln, ſtrenge 

Keuſchheit, durch Froͤmmigkeit und Andacht ſich auszeich⸗ 

nete, und wenn man ſeinen Lebensbeſchreibern Glauben 

beimeſſen will, ſehr wunderbare Handlungen verrichtete, 

Krankheiten heilte, Daͤmonen austrieb, kuͤnftige Dinge 
vorherſagte, in den Herzen der Menſchen las, und endlich 
auf einmal verſchwand, ohne daß man den Ort, den Tag 

und die Art ſeines Todes erfahren konnte. Was das 

Leben dieſes Wunderthaͤters noch beſonders merkwuͤrdig 
macht, iſt der Umſtand, daß er nur um eintge Jahre fruͤher 
als Jeſus geboren war, und viele feiner Wunderthaten große 

Aehnlichkeit mit den von Jeſus verrichteten haben. Aber 
die Schriftſteller, welche fein Leben beſchrieben haben, vor⸗ 
zuͤglich Philoſtrat, haben ihre Glaubwuͤrdigkeit ſelbſt 
durch die Art der Erzaͤhlung ſo wenig gerechtfertiget, daß 
man mit gutem Grunde annehmen kann, daß Apollonius 

zwar ein Schwaͤrmer, aber kein Wunderthaͤter war, wie 
fie ihn ſchildern, und daß der groͤßte Theil des Wunderba« 
ren in ſeinem Leben eine Erdichtung iſt, welche vielleicht 
einen frommen Betrug zum Grunde hat. Dieſes laͤßt ſich 

zu 
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zu einem ziemlichen Grad hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit 
erheben. 
Philoſtrat bekam von der Kaiſerin Julia, Gemahlin 

des Kaiſers Severus, einer aberglaͤubiſchen Dame 38), den 

Auftrag, das Leben des Npollonius aus den Papieren des 

Damis mit Benutzung einiger andern Quellen zu ſchreiben, 
und er unterzog ſich dieſer Arbeit, um theils dieſen außer 

ordentlichen Mann, deſſen Leben und Thaten 

nicht genug nach Verdienſt bekannt gewor 

den, in ein helleres Licht iu ſtellen, theils auch einige 
Vorurtheile gegen ihn zu zerſtreuen 39), Es war ihm dar. 
um zu thun, den Apollonius von dem Vorwurfe der Magie 
zu befreien, ihn aber zugleich als einen Philsſophen darzu⸗ 
ſtellen, der den Pythagoras noch weit uͤbertreffe. Er bes 
diente ſich zu dieſem Zwecke, außer den Schriften des Das 

mis, welcher den Apollonius auf ſeiner Reiſe nach Indien 

begleitet hatte, und ſeit dieſer Zeit ſein unzertrennlicher Ge— 
faͤhrte geweſen war, des Maximus, der nur das aufge— 
zeichnet hatte, was waͤhrend ſeines Aufenthalts zu Aegaͤ 
vorgefallen war, und des Moeragenes, der nur eine un⸗ 

vollſtaͤndige Lebensgeſchichte aufgeſetzt hatte, einiger eigenen 
Aufſaͤtze des Apollonius, nämlich feiner Briefe und ſeines 

Teſtaments, dann aber der Nachrichten, welche er ſelbſt 
in den Staͤdten und Tempeln ſammelte, wo Apollonius 
ſich aufgehalten, und wegen feiner Thaten oder wegen des 

wieder in Gang und Anſehen gebrachten Tempeldienſtes, 
vor⸗ 

* 

80) Spartianussirita Severi c. 3. Caracallae c. 9. 10. 

89) Philos tratus de vita Apollonii, Ausgabe von Ole⸗ 
aeius, Leipz. 1709. 1 B. 1 — 3 K. ade vg rx NH 

(naͤmlich Pythagoras und Empedokles) erirndeusayra A 
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vorzuͤgliche Hochſchaͤtzung genoſſen hatte 9°). Dieſe letzten 
Nachrichten moͤgen, nach dem eigenen Geſtaͤndniß des Phi— 

loſtratus, den groͤßten Theil der Wunbergeſchichten aus- 

gemacht haben 2°). 

Dieſe Quellen, woraus Philoſtratus die Lebensge— 
ſchichte des Apollonius geſchoͤpft hat, koͤnnen nicht fuͤr 
rein und zuverlaͤſſig gehalten werden. Der Sammler ſo— 

wohl als ſeine Gewaͤhrsmaͤnner ſind fuͤr ihren Helden ſehr 
eingenommen, und gehen nur darauf aus, ihn in bewun— 

derungswuͤrdiger Große zu zeigen; wie unſicher Nachrich— 
ten ſind, welche auf bloßes Sagen und Traditionen beru— 
hen, iſt außerdem bekannt, und ſie ſind es aus natuͤrlichen 

Urſachen bei Heiligen am meiſten. Philoſtratus erzaͤhlt 
ſelbſt ein ſehr auffallendes Beiſpiel davon. Ungeachtet, 

nach ſeiner Erzaͤhlung, Apollonius die Abſicht hatte, ſei— 

nen Tod vor aller Welt verborgen zu halten, und unges 
achtet er auch wirklich meiſterhaft von dem Schauplatze 

ſeines Wirkens wie ein unſichtbares Weſen abgetreten war, 

fo hörte er doch in verſchiedenen Orten, zu Epheſus, Lin⸗ 
dus und in Kreta ganz abweichende Erzaͤhlungen von ſei— 
nem Hinſcheiden, eine immer abenteuerlicher als die an— 
dere 92). Die Prieſter konnten außer der Verehrung ihres 

Heiligen mancherlei Intereſſe haben, wirkliche Thatfachen 
zu vergrößern, und ſelbſt manche Erdichtungen hinzuſetzen. 

/ 
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Ein außerordentlicher Mann, der uͤbernatuͤrliche Dinge 
verrichtet, ſein ganzes Leben hindurch als unter dem beſon— 
dern Schutze einer Gottheit ſtehend, ſich beweiſet, einen 

befondern Ruf von Froͤmmigkeit zu erhalten weiß, die 
religisſe Verfaſſung beſtehen läßt, die Tempel, Orakel und 
Prieſter in ihrem Anſehen befeſtiget; ein ſolcher Mann 

mußte in jenen Zeiten eine erwuͤnſchte Erſcheinung ſeyn, 
weil er allein die wankende Prieſterherrſchaft von dem gänz- 

lichen Verfalle zu retten vermochte 9). Wie hätten die 

Prieſter der Verſuchung widerſtehen koͤnnen, einen ſolchen 

Mann auch nach ſeinem Tode ganz zu dem Werkzeuge 
ihrer Abſichten zu machen. SIE nun der Sammler ein 
Mann ohne durchdringenden Verſtand, ohne kritiſchen 
Pruͤfungsgeiſt, ohne philoſophiſchen Sinn, wie ſich Philo— 

ftrat genugſam verraͤth, fo darf man aus folchen Quellen 
und auf einem ſolchen Wege nichts als einen abenteuerli— 
chen Roman erwarten. 

Orei Punkte muͤſſen hier vorzuͤglich in Betrachtung 
gezogen werden. Wenn Apollonius wirklich feinem Leben 
und Thaten nach ein ſo außerordentlicher Mann war, wie 

ihn Philoſtrat beſchreibt, ſo ſiehet es beinahe einem Wun— 

der ähnlich, daß er zu den Zeiten des Philoſtratus noch 
ein ſo unbekannter Mann war. Kein Schriftſteller erwaͤhnt 
ſeiner vor dem Apulej und Lucian, kein Geſchichtſchreiber 

gedenkt ſeiner, da er doch keinen geringen Einfluß auf den 

Gang der oͤffentlichen Dinge, und den Veſpaſian und Titus, 
wie er ſich ruͤhmte, zu Kaiſern gemacht hatte; ſelbſt fein 
Proceß, ſeine Vertheidigung vor dem Domitian, und ſeine 

Losſprechung, welche mit ſo viel glorreichen Umſtaͤnden 
verbunden war, haͤtte die allergemeinſte Aufmerkſamkeit 

erregen muͤſſen. Allein uͤber alles dieſes herrſcht das tiefſte 

Stillſchweigen; und da dieſe Facta von der Art ſind, daß 

i ſie 

93) Man leſe nur Plinius Briefe an den Kaiſer Trajan. 
X. 97. 
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fie an ſich ſchon wenig Glauben verdienen, fo kann man 
nach dieſem Stillſchweigen wohl nicht anders, als ſie fuͤr 
ſpaͤtere Erdichtungen halten. Dazu kommt nun zweitens 
die auffallende Aehnlichkeit einiger von dem Philoſtratus 
erzählten Wunder des Apollonius mir den von Jeſus 

verrichteten. Eine einzige Geſchichte kann hier ſtatt aller 

andern dienen. Als ſich Menippus mit einem ſchoͤnen 
Weibe verehelichen wollte, entdeckte Apollonius unter dieſer 

ſchoͤnen Geſtalt einen haͤßlichen blutduͤrſtigen Geiſt, der ihn 

dringend bat, er mochte ihn nicht martern und nicht zwin⸗ 

gen, daß er geſtehen müßte, wer er ſey 94). Ppiloſteat 
ſetzt hinzu, dieſes ſey die beruͤhmteſte That des Apollonius; 

gleichwohl waren die beſondern Umſtaͤnde, wie es ſcheint, 
nur allein dem Damis bekannt. Drittens in der gan⸗ 
zen Lebensbeſchreibung des Philoſtrats iſt gar keine Ein⸗ 
heit. Härte Philoſtrat die Abſicht gehabt, zu zeigen, Apol⸗ 

lonius ſey ein Zauberer oder Mager geweſen, fo hätte er 
feine Abſicht vollkommen erreicht. Aber feine Lebensbe⸗ 

ſchreibung ſollte das Gegentheil zeigen, und den Apollonius 
von dieſem Vorwurfe befreien; gleichwohl enthaͤlt ſie ſo 
viele Begebenheiten, welche eine uͤbernatuͤrliche Kenntniß 
und Kräfte vorausſetzen, ohne daß fie in den ganzen Con⸗ 
text des Lebens dieſes Mannes paſſen, daß man ſich dieſes 

ganze Gewebe nicht anders erklaͤren kann, als daß es aus 
heterogenen Beſtandtheilen zuſammengeſetzt worden. Apol⸗ 
lonius verſichert dem Damis, feinem Begleiter, daß er alle 

Sprachen verſtehe, ohne fie gelernt zu haben, aber er bes 
darf eines Dolmetſchers bei den Indiern; er verſichert, 
alles zu wiſſen, und weiß nicht, daß er von dem Euphra⸗ 
tes bei den Aegyptiſchen Gymnoſophiſten verleumdet worden. 

Die Geſchichte von der Verbindung des Apollonius mit 

dieſem Euphrates, einem ſtoiſchen Philoſophen, feine Ers 
1 bitterung 

94) Philostratus e. 25. darpvorrt swne To Dar, 
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bitterung über deuſelben, als er glaubte, durch diefen 

Mann verdunkelt zu werden, die gehaͤßige Schilderung 
von dem Charakter deſſelben, die dem Urtheil des juͤngern 

Plinius, der den Euphrates perſoͤnlich kannte und ſehr 

ſchaͤtzte, vollig widerſpricht 94), iſt fo voll von Wider⸗ 
ſpruͤchen, Ungereimtheiten, und wirft ſelbſt auf des Apol⸗ 

lonius Charakter fo viel Schatten, daß hieraus ſchon allein 
die unlautere Zuſammenmiſchung des Ganzen und die hiſto— 
riſche Unzuverlaͤßigkeit des Philoſtratus erhellet. 

Wir ſchließen alſo nach dieſen Gründen, daß des 
Apollonius Lebensbeſchreibung einen ſtarken Zuſatz von 

Erdichtungen bekommen habe, entweder vorſaͤtzlich oder 

zufällig, und im erſten Falle wahrſcheinlich zu dem Zwecke, 
dem ſinkenden Anſehen der heidniſchen Religion eine neue 

Stuͤtze zu geben. Eine neue Beſtaͤtigung erhält dieſe Ver— 
muthung durch die Geſchichte des Gauklers Alexanders, 

welcher, wie Lucian verſichert, eigentlich durch einen Schuͤ— 

ler des Apollonius feine betruͤgeriſche Kunſt gelernt hatte, 
und mit ſeinen eigennuͤtzigen Zwecken das Intereſſe der 
Tempel und Prieſter recht gut zu vereinigen wußte 95). 

Apollonius war zwar unſtreitig ein Schwaͤrmer, oder wie 
es damals hieß, ein Magus, das heißt, er trauete ſich 

ſelbſt gewiſſe geheime, nicht allgemein mittheilbare Kennt⸗ 
niſſe zu, die er theils als eine Frucht ſeiner Studien, theils 

als ein Geſchenk der Goͤtter betrachtete; aber ein ſolcher 
Wundermann, mit einem ſolchen laͤcherlichen Duͤnkel, der 
ſich alle Augenblicke ſelbſt bloß gibt, kurz ein ſolcher unge⸗ 

reimter Mann, wie er in der Lebens beſchreibung des Phi⸗ 
loſtratus 

94 b) Plinii Epist. I. 10. 

95) Lucianus Alexander 5 B. der zweiten Ausg. p. 69. 
nv de d did,ννννν⁰ zrevos mas ese vo yavos Tvuvevs, rr 

ArıAıwuw ru Tvava rw mayv auyyYevomsvav, N TyV magay 

KUrE zen yadızy adırw . 0085, eg olas oo dcr 4 g- 

- wov Atyu. i 2 



204 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 

loſtratus erſcheint, war er gewiß nicht. Uebrigens wuͤr⸗ 
den wir uns bei dieſem Manne nicht ſo lange aufhalten, 

wenn er nicht der erſte geweſen waͤre, der den Verſuch 
machte, die Schwaͤrmerei an philoſophiſche Gruͤnde anzu⸗ 
ſchließen, und dadurch die Bahn zu den mancherlei ſuper— 
naturaliſtiſchen Syſtemen brach, welche in der Folge dem 
menſchlichen Verſtande eine ſo falſche Richtung gaben. 

Er hatte in ſeiner Jugend ſich mit der Philoſophie 
der meiſten griechiſchen Schulen bekannt gemacht, unter 
allen aber die Pythagoraͤiſche, als die vorzuͤglichſte, ſich 

erwaͤhlt, und auch feine aͤußere Lebensart nach den Vor« 
ſchriften derſelben eingerichtet. Er genoß nur vegetabili⸗— 

ſche Nahrungsmittel, und verabſcheuete das Schlachten 
und Opfern der Thiere, weil die Erde, welche dem Mens 
ſchen zum Wohnplatz gegeben ſey, ihn auch allein ernaͤhren 
muͤſſe. Die vegetabiliſche Nahrung hielt er aber auch fuͤr 
die dem Geiſte augemeſſenſte, in fofern fie die Feinheit und 

Schärfe der Sinne und die Kraft des Geiſtes ſtaͤrke, um 
den Gang des Schickſals und das Zukuͤnfti⸗ 
ge fo klar als das Wirkliche einzuſehen. Diefe 
Reinheit und Heiterkeit des Geiſtes und der Sinne war 
nämlich die Bedingung, unter welcher ein Menſch der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung theilhaftig werden koͤnne, ſo daß er in 

feinen? Innern, wie in einem klaren Spiegel, das Kuͤnftige 

anſchaue 96). Dieſes iſt die goͤttliche Mantik, welche 
dem Zuſammenhange der Begebenheiten, dem Verhaͤngniß 
folgt, nur das vorausſagt, was und wie es durch Gruͤnde 
beſtimmt, nothwendig erfolgt, da hingegen die Magie 

als truͤgliche Kunſt ſich anheiſchig macht, ſelbſt in den be— 
ſtimmten Naturgang der Dinge einzugreifen, und denſelben 

durch 

96) Philostratus vita Apollon. V. c. 12. VIII. c. 7. 
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durch Mittel, welche im Verhaͤltniß zu dieſer Abſicht unge— 
reimt erſcheinen muͤſſen, abzuaͤndern. Da nun eine be— 

ſtimmte Reihe von Veraͤnderungen in der Welt, und in 
derſelben jedem Menſchen ſein Loos beſtimmt iſt, ſo daß 
keine Macht etwas darin aͤndern kann: ſo iſt die Magie 

eine Kunſt des Betrugs, welche der leicht zu beruͤckenden 
Einbildungskraft ein Gaukelſpiel vormacht, daß das Wirk— 
liche den Schein des Nichtwirklichen, und das Nichtwirk— 
liche den Schein des Wirklichen gewinnet 97), 

Ob Apolonius, wie Philoſtrat erzaͤhlt, die große 
Reiſe nach Indien, und ſpaͤter nach Aegypten und Aethio— 

pien zu den Gymnoſophiſten gemacht habe, iſt kein ſicheres 

hiſtoriſches Factum, weil die Quellen, aus welchen Philo— 

ſtrat ſchoͤpfte, ziemlich verdächtig find. Aber für unwahr- 
ſcheinlich kann man ſie doch auch nicht halten. Da die 
Sagen von des Pythagoras Reiſen in dieſe Laͤnder ſchon 
vorhanden waren, fo konnte ſich ein Mann, der den Py— 
thagoras zu ſeinem Vorbilde gewaͤhlt hatte, gar wohl auf 
dieſen Gedanken kommen. Auch erhielt ſich ſchon lange 

die Sage, daß die Gymnoſophiſten große Weiſe waͤren, 
und noch ſpaͤter wollte Plotin nach Perſten und Indien rei— 

‚fen, um aus jener Quelle der Weisheit feine Einſichten zu 
vermehren. Dieſes Vorurtheil für Aſien und Aegypten, 
als die Hauptniederlage aller Weisheit, aus welcher ſie 
theilweiſe in andere Ränder ausgefloſſen, beweiſet, daß 
die griechiſche Philoſophje ſich wieder dem Zuſtande der 
Kindheit naͤherte; beweiſet, daß der Geiſt gruͤndlicher For— 
ſchung ſich verloren, daß man aus Ueberdruß und Ueber— 

ſaͤttigung der bisher beſtandenen Syſteme, und aus Bes 

quem⸗ 

97) Philostratus vita Apollon. VIII. c. 7. 6. 16. 
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quemlichkeit von Außenher durch Mittheilung zu erlangen 
ſuchte, was nur durch angeſtrengtes Durchforfchen der 
Geiſtesnatur zu finden war; daß man lieber genießen und 

beſchauen, als denken und forſchen wollte. Hat auch 
Apollonius dieſe Reiſen nicht unternommen, noch durch 
dieſelben den Wahn von der Unuͤbertreflichkeit indiſcher 
Weisheit veranlaßt (was von derſelben in des Philoſtrats 
Erzaͤhlung vorkommt, iſt nicht von der Art, daß es dieſe 

Vorurtheile beguͤnſtigen konnte, ausgenommen bei Men- 
ſchen, denen der Verſtand vor Schwaͤrmerei und Aberglau⸗ 
ben ſchwindelt), fo ſtehet man doch deutlich genug, daß 
ſchon vor den Zeiten der alexaudriniſchen Neuplatoniker 

dieſer Wahn Credit erhalten haben mußte. 

In der Lebensbeſchreibung des Phlloſtrats aͤußert 

Apollonius oft recht vernuͤnftige Gedanken uͤber moraliſche 
und religisſe Gegenſtaͤnde, z. B. über den Thierdienſt 
der Aegyptier; er behauptet, es fen beſſer geweſen, 

anſtatt ſolcher Bildniſſe gar keine hinzuſtellen, denn der 

menſchliche Geiſt bilde etwas vortreflicheres als jede Kunſt; 

bei ſolchen Bildern aber verliere ſich die Faͤhigkeit, das 
Schoͤne anzuſchauen, und ſelbſt etwas Beſſeres unter der 
aͤußern Huͤlle zu ahnden 98): uͤber das losſprechende 

und verdam mende Gewiſſen 9), und mehreres, 
was wirklich Achtung fuͤr den Mann einfloͤßt; aber von 
eigentlichen philoſophiſchen Forſchungen kommt faſt gar 

keine Spur vor. Jedoch findet man in dem 58 Briefe — 
wenn anders die Briefe des Apollonius echt ſind — die 

Grundzuͤge eines Syſtems, das man gewiſſermaßen das 
Vorſpiel des Spinoziſtiſchen nennen koͤnnte. Es exi⸗ 
ſtirt nur ein Weſen, eine Subſtanz, die ur⸗ 
ſpruͤngliche, welche man Gott nennen kann, 
die allen Dingen zum Grunde liegt, ewig 

f und 

08) Philos tratus vita Apollon. IV. c. 19. 

99) Philos trat. vita Apollon. VII. c. 14. 

+ 

— — 
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und in ihrem Weſen unveränderlic iſt, durch 

Bewegung und Ruhe Modiffcationen leidet, 
ſich ausdehnt und zuſammenziehet, und da 
durch das Schaufpiel von Veränderungen 
darbietet, welches in der Welt ſichtbar iſt. 

Kein Ding entſtehet und vergehet, ſondern 

es wird nur ſichtbar und unſichtbar, indem 

ſich die Materie verdichtet oder verdännet. 
Das Subject von den thaͤtigen und leiden⸗ 

den Veränderungen, welche an den einzel— 
nen Dingen erſcheinen, iſt keines von den 
Scheinſubſtanzen, fondern die eine Sub 

ſtanz. Es iſt daher ein irriger Wahn, wenn die Aeltern 

glauben, ſie waͤren die wirkende Urſache von der Erzeugung 
eines Kindes, da ſie ſich doch nur leidend als Werkzeuge 

dabei verhalten, ſo wie die Erde bei den Producten, welche 
aus ihr hervorwachſen. Es iſt Thorheit, daß man trauert 
und jammert, wenn ein Menſch ſtirbt denn der Tod iſt 
nichts als Zuruͤckgang in das göttliche Weſen ). Es 

iſt 
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iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ein eifriger Anhänger des 
Pythagoras auf dieſe Gedankenreihe kommen konnte; denn 

fie laͤßt ſich aus Pythagoraͤiſchen Ideen ſehr natürlich ent— 
wickeln. Hieran ſchließt nun Apollonius, oder wem ſonſt 

dieſe Gedanken angehoͤren, die Idee einer Weltordnung, 

welche von Gott abhaͤngt, ſo daß nichts geſchiehet, was 
nicht Gottes Wille iſt, und daß alles, was geſchiehet, gut 

und recht iſt; die Pflicht des Tugendhaften, ſich dieſe Welt⸗ 
ordnung gefallen zu laſſen, und dasjenige, was ihm als 

Individuum als individuelles Wohl erſcheint, dem allge 
meinen Weltbeſten unterzuordnen. Auch die Behauptung 

eines unveraͤnderlichen Schickſals paßt, wie ſchon Brucker 
gezeigt hat, recht gut in dieſe Ideeureihe. 

Die uͤbrigen Pythagoraͤer beſchaͤftigten ſich zum Theil 
beſonders mit der Erforſchung der Natur und der Heil— 
kunde, wie Anaxilaus unter dem Auguſt, der dadurch 

in den Verdacht der Magie kam, und aus Italien verbannt 

wurde; theils mit der Zahlenlehre, als Moderatus 
und Nicomachus; theils mit Erklaͤrung und Ausübung 
der praktiſchen Philoſophie, wie Q. Sextius, Sotion 

aus Alexandria, der Lehrer des Seneca, und Secundus 
aus Athen. Unter dieſen genannten Männern waren meh« 

rere, welche eine Vereinigung der Pythagoraͤiſchen Philofo- 

phie mit andern verſuchten. Moderatus behauptete, 

daß die Zahlenlehre des Pythagoras und feiner Schuͤ— 
ler nichts anders als ein ſymboliſches Zeichenſyſtem gewe⸗ 

fen ſey, wodurch fie aus Mangel an beſtimmten Ausdruͤk⸗ 
ken 

rive 0 r rn, Tr he,, un adares, ws 
0 Venn di yovany Yeyevınras, xx bro voc, nudumeo To 

die yns Qvev, su en yas (Dvsras. mans re Ude ray Dasvane- 
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ken die Begriffe über das Weſen der Dinge bezeichnet haͤt— 
ten, welche in der Folge plato, Ariſtoteles und deren 

Schuͤler aus der dunklen Hülle der uneigentlichen Aus, 
drücke entkleidet, und nun für ihre eigne Erfindungen aus— 

gegeben hätten. Nach dieſer falſchen Vorausſetzung, 

* 12 

welche jene großen Philoſophen zu bloßen Nachbetern und 

Betruͤgern macht, erklaͤrte nun Moderatus die Zahlenlehre 
des Pythagoras auf die Art, daß er die vorzuͤglichſten 

Ideen des Plato und Ariſtoteles denſelben unterlegte 107), 

Wahrſcheinlich war aber Moderatus nicht der erſte, 

welcher die Platoniſche und Pythagoraͤiſche Philoſophie zu 
vereinigen ſuchte. Denn wir finden, daß ſchon Platos 
naͤchſte Nachfolger Speuſipp und Kenokrates anfingen, 

manche Platoniſche Sätze durch Pythagoraͤiſche Formeln 
auszudruͤcken. Und da Plato die geſammte Mathematik 
der Phlloſophie gewiſſermaßen unterordnete, weil ſie immer 

nur etwas Bedingtes darſtellen kann, und zu ihrer Begruͤn⸗ 
dung ſelbſt philoſophiſcher Principien bedarf, ſo iſt es 

nicht unwahrſcheinlich, daß dieſen Wink Mehrere benutzten, 

und ſelbſt an die Arithmetik, welche gleichſam als der all— 

gemeine Theil der Mathematik zu betrachten iſt, ſpeculative 

Forſchungen anſchloſfen, und auf dieſe Art eine mathema— 

ſche Metaphyſik aufſtellten, aus welcher in der Folge die 

verſchiedenen ſpe culativen Zahlentheorien und die Verſuche, 

die? Platon iſche und Pythagoraͤiſche Philoſopheme zu vereini— 

gen, hervorgingen. 

Dieſe Deutung fand ungemein iel Beifall; ſie ge⸗ 

| währte muͤßigen Köpfen einen neuen Stoff ihren gaukleri— 
ſchen 

101) Porphyrius vita Pythagorae H. 32. 53. n du- 
yamEvor Ta TOWTE 60% 04 Tas MOWTRS noxas vaßws Fw Aoyz 

mupxdzvns, d. re 70 duamsgivonrov KUTWwy Ho r 

TELEYEVOVTO EHI TSS 0p, suoyms Öidasnudıas X , A.. 

ten ceανAnu oi vs YEWMETDRS ut FES YPRMMATISRS, 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. V. Th. 

7 



210 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 

ſchen Geiſt und Scharfſinn daran zu uͤben; ſie ſtellte die 

alten Philoſopheme in einer ſcheinbar neuen Geffalt dar, 

und eroͤffnete wieder neue Anſichten von der Einheit 
und Zuſammenſtimmung der purhsgoräiſchen und Dlatoni- 
ſchen Philofophie. und ſchon dieſes einzige Thema ſchloß 

fuͤr die muͤßige Speculation ein neues Feld auf, worauf 

Phantaſie und Verſtand einen freien Spielraum erhielt, 

ein luftiges Bauwerk zu unternehmen, das keinen feſten 

Boden hatte. Wie bald dieſes leere Phantaſieſpiel Eins 

gang fand, ſiehet man daraus, daß ſchon der nuͤchterne 
Sextus, ſo wie der zur Schwaͤrmerei geneigte Plutarch, 
dieſe Zahlenphiloſophie, die viel neuern Urſprungs iſt, für 
echt pythagoraͤiſch gelten laͤßt. Die Gruͤnde dieſes Beifalls 
find nicht ſchwer zu entdecken. Die dunkle und raͤthſel⸗ 
hafte Geſtalt der Pythagoraͤiſchen Philoſophie, vorzuͤglich 
der Zahlentheorie, der Mangel an echten Schriften dieſer 

Schule, welche allein die Aufhellung derſelben vorbereiten 
und vollenden konnten, das Beduͤrfniß des Verſtandes, 

jedem Philoſophen einen beſtimmten Sinn, und den Wor⸗ 

ten deutliche Begriffe unterzulegen, noͤthigte auf der einen 
Seite die ſpaͤtern Denker, auch in der Zahlentheorie eine 

gewiſſe Andeutung auf beſtimmte Begriffe und Erkenntniſſe 
zu ſuchen. Da nun Pythagoras eben das Object und 
Ziel bei ſeinen Forſchungen gehabt hatte, als die folgenden 

Denker, wiewohl dieſe zum Theil ganz andere Anſichten 
und Grundſaͤtze befolgt hatten, fo war es in ſoweit natuͤr⸗ 
lich, daß man die deutlicher entwickelten Saͤtze als dieſel⸗ 
ben Reſultate betrachtete, welche in den Zahlen auf eine 
mehr bildliche Art angedeutet worden. Das Beſtimmtere 

mußte zur Erklaͤrung des Unbeſtimmteren dienen. Die 
Zahlen und ihre Verhaͤltniſſe ließen ſich als metaphyſiſche 

Foren betrachten, welchen mehrere Begriffe und Saͤtze 
untergelegt werden koͤnnen, da ſie keinen beſtimmten Inhalt 

hatten. Indeſſen ließ ſich doch das Platoniſche Syſtem, 

theils wegen mancher Aehnlichkeiten, theils wegen des vor⸗ 

aus⸗ 
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ausgeſetzten gemeinſchaftlichen Urſprungs noch am erßen 
an dieſes Zeichenſyſtem anpaſſen. 

Dieſes Verfahren beruhet aber auf nichts als Wille 

kuͤrlichkeit, und konnte keinen wiſſenſchaftlichen Gewinn 
bringen. Iſt die Annahme von der Identitaͤt des Potha⸗ 
geräifchen und Platoniſchen Syſtems gegründet, fo hat fie 

nur hiſtoriſchen Werth zur Aufhellung des aͤltern, dunkeln 
und weniger entwickelten Syſtems; aus dem wiffenfchafte 

lichen Geſichtspunkte mußte aber das Unbeſtimmtere gegen 

das Beſtimmtere aufgegeben, das Aeltere verlaſſen, das 
Neuere beibehalten werden. Dieſes iſt der natuͤrliche 
Gang der wiſſenſchaftlichen Cultue. Iſt die Annahme aber 

grundlos, ſo hat dieſes Verfahren ſelbſt in geſchichtlicher 

Hinficht den Nachthell, daß die Verſchiedenheit beider Sys 

ſteme verwiſcht oder in Schatten geſtellt wird, und das 

eigentliche philoſophiſche Forſchen eine ganz falſche Rich⸗ 

tung erhaͤlt. Denn nun wird uͤber dem Symbol, welches 
zur Einkleidung der entdeckten Wahrheiten dienen ſoll, der 
eigentliche Gegenſtand und Zweck alles Nachforſchens ver— 

geſſen, und anſtatt die Selbſtverſtaͤndigung des menſchlichen 
Geiſtes mit ſich ſelbſt zu befoͤrdern, und die letzten Gründe 
aller Ueberzeugungen in helleres Licht zu ſetzen, uͤberlaͤßt 
man ſich dem regelloſen Spiel der Phantaſie im Verhuͤllen 
und Enthuͤllen der Wahrheit durch ſymboliſche und allegos 
riſche Zeichen und Deutungen, und vermehrt nicht die 

Summe der Erkenntniß, fondern nur den Scheinbeſitz der⸗ 
ſelben durch Worte und Zeichen. 

Was aber dieſer Art zu philoſophiren am meiſten zu 
Statten kam, war der Vorſprung, welchen die Mathema⸗ 

tik vor der Philoſophie gewonnen hatte. Arithmetik und 
Geometrie waren in einzelnen Theilen zu einem hohen Gra— 

de von Vollkommenheit gediehen, durch den Scharfſinn 

und den analytiſchen Geiſt der Griechen eben ſowohl, als 

| O 2 durch 
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durch die Natur des Objects. Die Betrachtung der 
Großen und ihrer Verhaͤltniſſe bedurfte keiner tiefſinnigen 
Begruͤndung in Anſehung des objectiven Gehalts; wenn 

ſich ein Begriff in der Anſchauung darſtellen, oder die 

Anſchauung auf Begriffe bringen ließ, ſo war keine weitere 
Nachfrage wegen ihrer Realitaͤt nothwendig. Die Ana⸗ 
lyſe der in der Anſchauung gegebenen oder hervorgebrach— 

ten Conſtructionen konnte alſo ungehindert ihren freien 
Gang gehen. In dieſem Punkte ſtehet nun die Philoſophie 
der Mathematik weit nach; welches ſich ſchon in der Ges 

ſchichte beider Wiſſenſchaften deutlich genug offenbaret. 
Seit den erſten philoſophiſchen Verſuchen waren die Den» 

ker weder in den Principien noch in den Reſultaten einig; 
entgegengeſetzte Syſteme traten hervor, und es begannen 
ewige Streitigkeiten über die Frage, welches das Wahre 

unter denſelben ſey. Da hingegen die Mathematik unge⸗ 
hindert von einer Entdeckung zur andern fortging, fo war 

der Wunſch, der Philoſophie durch Vereinigung mit der 

Mathematik daſſelbe Gluͤck zu verſchaffen, um fo natuͤrli⸗ 

cher je weniger der wahre Unterſchied zwiſchen beiden Wiſ⸗ 

ſenſchaften deutlich aus einander geſetzt worden war. Aber 
die Natur beider Wiſſenſchaften widerſtrebt einer innigen 

Vereinbarung, ſo daß nur das ſcheinbare Vereinigungs⸗ 

mittel uͤbrig blieb, die philoſophiſchen Speculationen in 

die mathematiſchen Zeichen einzukleiden, wozu wegen der 
Allgemeinheit und Leerheit am Inhalte die arithmetiſchen 
die paſſendſten waren. Und ſo ging dieſe Art Philoſophie 

hervor, welche in einer entlehnten Terminologie alle Frei⸗ 

heit hatte, nach willkuͤrlichen Aſſociationen uͤber die Graͤnze 

alles philoſophiſchen Wiſſens zu ſchwaͤrmen. 

Wie man Philoſophie und Mathematik mit einander 
zu vereinigen ſuchte, ſiehet man aus Jamblichs Commentar 

zu Nikomachus Arithmetik. Dieſer ſchreibt dem Pytha⸗ 

goras einen Begriff von 1 8 0 zu, der urſpruͤnglich 

pla⸗ 
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platoniſch iſt, und in welchem der Unterſchied zwiſchen der 
philoſophiſchen und mathematiſchen Erkenntniß, wie ihn 
Plato entwickelt hatte, ſo verwiſcht iſt, daß die Merkmale 
der Philoſophie nun auch auf Mathematik paſſen. Die 

Philofophie, ſagt er, erklaͤrte Porbagoras füt das Stra 
ben und die Liebe zur Weisheit, welche die Wiſſenſchaft der 

in den Dingen enthaltenen Wahrheit iſt. Unter den Din⸗ 

gen aber verſtand er die nene ee ewigen, 

allein, thaͤtigen, d. i. unforperliden Weſen, 

welche immer ein 3 unveraͤnderliches Seyn 
haben, um ſie von den uneigentlich fo e genannten Dingen, 
welche koͤrperlich, materiell entſtanden und vergaͤnglich, 

und im ſtrengen Sinne kein wahres reines Seyn haben, 

zu unterſcheiden ON. Nachdem man dem Pythagoras 
eine Platoniſche Erklaͤrung von der Phlloſophie unterge— 
ſchoben hatte, durfte man ſich mit demſelben Rechte erlau— 
ben, dieſer fo genannten Pythagoraͤiſchen Zahlenphiloſophie 
einen Platoniſchen Satz zum Grunde, zu legen. Der Haupt⸗ 

faß derſelben war naͤmlich: die Zahlen find nicht 

die zaͤhlbaren Objecte ſelbſt, noch in ihnen 
gegruͤndet 2). Plato hatte nämlich diefen Satz aufs 

geſtellt, um den Unterſchied zwiſchen ſeinen Ideen und den 
Zahlen des Pythagoras zu entwickeln, und dadurch die rea— 

liſtiſche Anſicht des Pythagoras, nach welcher die Zahlen 
conſtitutive Principien, reale Beſtandtheile der Dinge 

felbſt find, verworfen 3). In dieſer Bedeutung wurden 
ö nun 

101) Tamblichus ad Nicomachi Arithmeticam intro- 
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nun die Zahlen auf eine dreifache Art zum Objecte philofo« 

phiſcher Forſchungen gemacht. Man betrachtete fie ent« 
weder als die letzten Principien alles Erkenn⸗ 
baren, ohne welche weder die gemeine noch die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß, von welcher Art fie auch ſey, beſte— 

hen koͤnne; oder man ſuchte noch hoͤhere Principien 
über die Zahlen hinaus in transcendenten . 
Reglonen; oder man ſuchte durch die Zahlen gewiſſe 

Verhaͤltniſſe der Dinge, gleichviel ob wirklicher 

erkennbarer oder bloßer Gedankendinge, zu verdeutli⸗ 

chen und zu begruͤnden. Die zweite Art finden wir 
in der Alexandriniſchen Schule, und namentlich zuerſt bei 

dem Plotin. Hier haben wir alſo nur von der erſten und 
zweiten zu handeln. 

Die erſte Anſicht war urſpruͤnglich Pythagoraͤiſch. 
Er hatte behauptet, daß die Zahlen die Principe aller 

Dinge ſeyen, theils well ſich ohne Quantitaͤtsverhaͤltniſſe 

keine Objecte denken „Lüften, theils weil der groͤßte Theil 

aller unſerer Erkenntniß auf Verhaͤltniſſe zuruͤckgefuͤhrt 
werden kann. Jetzt, da die Pythagoraͤiſche Philoſophie 
wieder in Aufnahme kam, machte man auch mehrere Ver. 

ſuche, jenen Hauptſatz derſelben zu begruͤnden; Verſuche, 

welche auf die ſeit dem Pythagoras entſtandenen Syſteme 

Ruͤckſicht nahmen, und ſich in dieſer Hinſicht über des Py⸗ 

thagoras Einſichten erhoben, in einer andern aber doch 

ji nicht 

(MAuruv) ras upıIuss wupe vu c o d anıdwuss eva 
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den er in der angeführten Stelle für pythagoraͤiſch ang; 
gibt, adversus Mathemat. IV. . 11. 14, fuͤr platoniſch. 

Wenn nun ein Schriftſteller, wie Sextus, ſich eine ſol— 
che Verwechſelung erlaubt, was darf man nicht von an— 
dern erwarten? 
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nicht darthun koͤnnen, wie Zahlen conſtitutive Principe der 

Dinge find, und daher wieder auf demſelben Punkte ſtehen 

bleiben, wo ſich Pythagoras befand. 

Sextus Empirikus 14) hat uns zwei von dieſen 
Verſuchen bekannt gemacht, ohne doch ihre Urheber zu 
nennen, welche von einer und derſelben Idee, daß man 
nothwendig Zahlen als Principe der Dinge annehmen muͤſſe, 

ausgehen, aber in der Art und Weiſe, wie ſie die reale 
Moͤglichkeit der Dinge aus den Zahlen ableiten, ſich von 
einander trennen. Die echten Naturphiloſophen, ſo ſchloß 

man, muͤſſen unterſuchen, in welches Einfache die geſammte 
Natur als etwas Zuſammengeſetztes ſich aufloͤſen laſſe, fo 
wie man die Rede in ihre einfachen Beſtandtheile zu zerle— 

gen ſucht, wenn man uͤber ſie philoſophirt. Das Ein⸗ 

fache iſt das Princip des Zuſammengeſetzten. 

Daher kann das Peincip kein Ding ſeyn, welches erſcheint, 

denn die Erſcheinungen haben ihren Beftand- 

aus gewiffen nichtfinnlichen Urſachen 9). 

Das Princip muß alſo etwas Unſinnliches ſeyn. Hier 
gibt es aber mehrere von einander abweichende Vorſtellungs⸗ 

arten, indem einige die Atomen, andere Homoiomerien, 
andere bloß gedenkbare Koͤrperchen fuͤr die letzten Principe 

der Dinge erklaͤren. Behauptungen, welche zwar darin 
Wahrheit enthalten, daß fie das Sinnliche aus dem Un⸗ 
ſinnlichen erklaͤren, aber darin fehlen, daß fie das Sinnli⸗ 
che als etwas Unkoͤrperliches denken. Denn nur das Un⸗ 

koͤrperliche kann letztes Element der Koͤrper ſeyn. Es iſt 

nicht genug, daß man ſagt, daß die Atomen ewig und 
N . un⸗ 

04) Sextus Empirie. adversus I lathematic. X. H. 
96 Fi; 

105) Sextus Empiric, advers. Mathemat. X. g. 250. 
To QA &y a aivaı Asyeı) 7yV Tu oAwy KOXHV > aßv- 

GIn0V mWS E5ı may Jap HN eg aaa opt gwyi- 
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unveraͤnderlich ſind, und ſchon darum, ungeachtet ihrer 

koͤrperlichen Natur, als Principe angenommen werden 
muͤſſen; denn auch ihre ewige Natur zugegeben, ſo kann 
man doch in Gedanken ſie noch weiter zerlegen und ihre 

letzten Gründe erforſchen, fo wie man die Welt, wenn man 
auch ihre Anfangsloſigkeit annimmt, doch in Gedanken als 

etwas Entſtandenes betrachtet, und die aiingadn eg Eins 
richtung unterſuchet 106. 

Was nun aber als unkoͤrperlich, aller körperlichen 
Natur vorhergehend gedacht wird, iſt darum noch nicht 
letzten Peincip zur Erklaͤrung der Koͤlperwelt. Denn fo 
ſind z. B. die Ideen des Plato, ungeachtet fie vor den 
Köcpern vorausgehen, in ſofern nach ihnen alles in der 

Natur wird und entſtehet, doch nicht die letzten Principe 

der Dinge. Denn in ſofern man jede Idee fuͤr ſich betrach— 

tet, wird fie als Eins, in ſofern aber mehrere mit einan« 
der verbunden werden, als zwei, drei, vier u. ſ. w. 
gedacht, fo daß die Zahl noch etwas hoͤheres über die Ideen 

iſt, durch deſſen Theilnahme fie erſt als Eins, Zwei u. ſ. w. 

beſtimmt werden. Eben fo werden vor allen Korpern för 
perliche Flaͤchen als etwas Unkorperliches gedacht; aber 

‚fie find gleichfalls nicht das letzte, worauf man in dem 

Denken kommt; denn die Koͤrperflaͤchen ſetzen mathemati⸗ 
ſche Flaͤchen, dieſe aber Linien, die kinien aber wieder Zah⸗ 
len voraus; denn die Flaͤchen werden durch die Zahl der 
Linien beſtimmt, und jede Linie kann nur ſo gedacht werden, 
daß man von einem Punkt zu einem andern fortgehet, wel— 
ches nicht möglich iſt, ohne zwei Punkte zu denken 197), 

Ein anderer Beweis. Alle Dinge laſſen ſich unter 
einem dreifachen Geſichtspunkt denken, naͤmlich unter dem 

Geſichtspunkt der Individualitaͤt, der Entgegenſetzung und 
des 

106) Sextus Empirie. advers. Mathemat, X. H. 251. 

107) Sextus Empiric, advers. Mathemat. X. H. 258. 
L 
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des Verhaͤllniſſes 8). Unter dem erſten Geſichtspunkte 
ſtehen für ſich beſtehende Dinge, welche ein geſchloſſenes 
Ganze ausmachen, ohne ſich auf Etwas anderes zu bezie— 
hen, als Menſch, Pferd; unter dem zweiten, was ſich nur 
durch Entgegenſetzung eines andern denken laͤßt, als gut, 

boͤſe, gerecht, ungerecht; unter dim dritten, was nur im 
Verhaͤltniß zu einem dritten denkbar iſt, als rechts, links, 
oben, unten, doppelt, halb. Die beiden letzten Dinge 
unterſcheiden ſich dadurch von einander, daß bei den entge— 

gengefegten das eine nur mit Aufhebung des andern geist, 

oder mit Setzung des andern aufgehoben, bei den reiat'ven 

Dingen aber beide zugleich geſetzt oder aufgehoben werden. 

Entſtehet eine Krankheit, ſo wird die Geſundheit zernichtet, 
ft Geſundheit vorhanden, fo wird die Abweſenheit der 

Krankheit gedacht; aber das Doppelte kann nicht gedacht 
werden, ohne die Haͤlfte, worauf ſich das Doppelte bezie— 

het. Außerdem iſt zwiſchen entgegengeſetzten Dingen, wie 

zwiſchen Geſundſeyn und Krankſeyn, nichts Mittleres, 
wohl aber zwiſchen den relativen, z. B. zwiſchen dem Gro⸗ 

ßern und Kleinern das Gleiche, zwiſchen dem zu vielen und 

zu wenigen das Hinlaͤngliche. — Ueber dieſe drei Arten 
von Dingen muß es nun einen höhern Gattungsbegriff 

geben, welcher die Arten unter ſich begreift, und mit deſſen 
Aufhebung auch die Arten aufgehoben werden, aber nicht 
umgekehrt. Denn die Arten haͤngen von dem Gattungs⸗ 

begriff, aber der Gattungsbegriff nicht von den Arten ab. 
Der Gattungsbegriff der für ſich beſtehenden Dinge iſt die 
Einheit, weil ſie fuͤr ſich beſtehet und gedacht wird. 

Der Gattungsbegriff der entgegengeſetzten Dinge iſt das 
Gleiche und Ungleiche, denn darin beſtehet das Weſen 

derſelben. So iſt das Weſen der Ruhe Gleichheit, weil 

bei derſelben weder ein e noch Weniger Statt findet; 
Ungleich⸗ 

108) Sex tus Empiri c. advers. Mathemat. X X. g. 263. 
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Ungleichheit aber das Weſen der Bewegung, in ſofern fie 
eines hoͤhern oder kleinern Grades fähig iſt. Der Sar 
tungsbegriff der relativen Dinge iſt das Mehrſeyn und 
Wenigerſeyn (regen, eAderbiz), denn groß, groͤ⸗ 
fer, viel, mehr, hoch, höher wird als ein Mehrſeyn, klein, 

kleiner, wenig, weniger, niedrig, niedriger als ein Weni⸗— 
gerſeyn gedacht. Nun muͤſſen wir ſehen, ob nicht dieſe 

drei Gattungsbegriffe unter einen gemeinſchaftlichen hoͤhern 

zuruͤckgefuͤhrt werden Finnen. Die Einheit iſt ſich ſelbſt 

gleich; die Ungleichheit liegt auch in dem Mehr und Weni⸗ 

ger; denn ungleich ſind Dinge, wo auf der einen Seite 
mehr, auf der andern weniger iſt. Das Mehr und Weni⸗ J 

ger kann aber der unbeſtimmten Zweiheit untergeordnet 

werden; denn das Mehrſeyn und Wenigerſeyn wird zuerſt 
in Zweien angetroffen, in dem Uebertreffenden und dem 
Uebertroffenen. Ufo find die zwei hoͤchſten Gattungsbe⸗ 

griffe die Einheit und die unbeſtimmte Zwei⸗ 

heit 09). | | 
Diefe Einheit 105 unbeſtimmte Zweiheit 

ſind nun die Principe der Zahlen ſowohl 
als der Welt und aller in ihr befindlichen 

Dinge. Denn aus der Einheit entſpringt die Zahl Eins, 

und aus der unbeſtimmten Freiheit vermittelt der Einheit, 

Zwei (zweimal Eins iſt Zwei), und ſo fort alle Zahlen, 

indem Eins als beſtimmend bei aller Zahlerzeugung fort⸗ 

ſchreitet, und die Zweiheit Zwei und ſo fort alle Zahlen 
erzeuget. Daher liegt in dem Eins der Begriff des Wir 

kenden, ſo wie in der unbeſtimmten Zweiheit der Begriff 
der leidenden Materie; und ſo wie durch das Eins 
und die unbeſtimmte Zweiheit alle Zahlen entſtehen, ſo ent— 
ſtehen auch durch dieſelben alle Dinge 19). So kann an 

| die 

109) Sextus Empiri c. aduers. Mathemat. X. H. 263 
. 

1109 S Empiric. advers, Mathemat. X. H. 276. 

277. 
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die Stelle der Einheit der Punkt geſetzt werden, denn dies 

‚fer iſt wie jene untheilbar, und das erſte Element der Linien, 
ſo wie die Einheit der Zahlen. Die Linie falle unter den. 

Begriff der Zweiheit, denn beide werden durch das Fort⸗ 

ſchreiten von einem zum andern gedacht. Oder auf eine 
andere Art: Die Linie iſt eine Laͤnge ohne Breite zwiſchen 

zwei Punkten. Denkt man fich zwei Punkte in entgegen⸗ 
geſetzter Richtung und einen uͤber der Mitte der zwiſchen 
beiden gezogenen Linie, ſo kommt die zweite Dimenſion 
hinzu, und es entſteht eine Flaͤche; ſetzt man dazu noch 

einen vierten Punkt von oben, fo entſteht durch Hinzukom— 
men der dritten Dimenfion der Umriß eines pyramidali— 
ſchen Körpers. So entſtehen alſo vermittelſt der Zahlen 
Linien, Flaͤchen und K 0 Körper . 

Andere aber leiten eben dieſe Folgen nicht aus zwei, 

ſondern aus einem Princip der Einheit ab. Ein Punkt 
in Bewegung bildet eine Linie, eine Linie in Bewegung eine 
Flaͤche, eine in die Tiefe bewegte Flaͤche einen mathemati— 
ſchen Koͤrper; aus dieſem entſtehen die dichten Koͤrper Erde, 

Waſſer, Luft, Feuer und uͤberhaupt die Welt, welche 
nach harmoniſchen Verhaͤltniſſen, die auf Zahlenverhaͤltniſſe 
zuruͤckkommen, eingerichtet iſt 12). 

Es 
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112) Sextus Empirie. advers, Mathemat. X. g. 
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| Es iſt leicht einzuſehen, aus welchen Gruͤnden Ai 

Aufſtelung eines allgemeinen Princips, welche ſich auf 

Pythagoraͤtſche und Platoniſche Ideen gruͤndet, bei einigen 
Oenkern Beifall finden konnte, fo unzureichend das Prin⸗ 

civ noch in vielen Ruͤckſichten iſt. Denn es war die Frage 

nach einem Princip der Dinge, nicht der Erkenntniß 

überhaupt, oder der philoſophiſchen insbeſondere. In 

dieſer Hinſicht mußten ſich die Zahlbegriffe wegen ihrer All- 

gemeinheit und Nothwendigkeit vor allen andern empfehlen. 

Sie ſind wirklich conſtitutive Elemente des Verſtandes, 

aber nicht der Dinge ſelbſt; nothendig zum Denken jedes 

Gegenſtandes, Bedingungen der Erfahrungserkenntniß als 

Momente der Thaͤtigkeit des Verſtandes in Verbindung des 

unter der Form der Zeit angeſchaueten Mannigfaltigen; 

unter welcher Bedingung allein ihre Nothwendigkeit und 

Allgemeinheit in ihrer Anwendung auf Erfahrungsgegen⸗ 

ſtaͤnde begreiflich wird. Auch darf man ſich nicht wundern, 

daß und warum gerade dieſe mathematiſchen Begriffe vor⸗ 

zuͤglich zur Begründung einer allgemeinen Phileſophie fuͤr 

tauglich gehalten wurden. Denn alles Mathematiſche, in 

ſofern es zur Form des Erkennens gehoͤrt, tritt in eine in⸗ 

nige Wetbindage mit dem Stoff der Erkenntniß und bildet 

die formalen Beſtandtheile jedes fuͤr die Wahrnehmung 

gegebenen Objectes. Daher die nicht leicht zu vermeidende 

Taͤuſchung, daß es nicht ſubjectibe, ſondern objective in 

jedem vorgeſtellten Dinge ſey. Die innige Verbindung der 

Functionen des Verſtandes mit der Form der Sinnlichkeit 

veranlaßt den Schein, daß die Zahlbegriffe Principe I 

Dinges uͤberhaupt ſind. 

Daß aber nun dieſe Erkenntnißacte mit den objecti⸗ 

ven Merkmalen der Dinge verwechſelt, daß nur einige der 

Erkenntnißacte fuͤr die einzigen Principe der Dinge betrach⸗ 

tet werden, und daß hierbei nur auf das, was Obfect des 

Verſtandes iſt, nicht auf die Objecte, Beduͤrfniſſe und Ans 

ſichten 
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ſichten der Vernunft Ruͤckſicht genommen wird, auf das 
Abſolute und Unbedingte, welches die Vernunft zu erfors 

ſchen ſtrebt, gar nichts berechnet iſt: dieſes macht die 
Unhaltbarkeit, Einſeitigkeit und Inconſequenz des Syſte— 

mes aus. Dazu kommt noch als eigenthuͤmlicher Fehler, 
daß zwiſchen dem Princip und dem, was daraus abgeleitet 

wird, eine zu große Kluft befeſtiget iſt, als daß je eine 
Theorie einen Uebergang bahnen koͤnnte. Wie nämlich 

aus einem bloßen Schema der Große oder den Zahlen den 
Raum erfuͤllende Körper entſtehen, oder wie das Nichtſinn— 

liche, welches keinen realen Inhalt hat, ſondern nur die 

Form der Korper beſtimmt, einen realen Inhalt bekommt, 
und ſich zu dem Sinnlichen umſtalte, das iſt bloß ange⸗ 

nommen, aber nicht erklaͤrt worden, wie es doch haͤtte 
geſchehen muͤſſen, wenn das Princip wirklich ein reales 

Princip waͤre. ö 
| Von der zweiten Art, die Zahlen ſymboliſch zu behan— 
deln, enthalten ſehr viele Schriften nach Chriſti Geburt 
mehr als zu viel Beiſpiele, welche beweiſen, wie ſehr dieſe 

Denkart nach bloßen gemachten Analogien der Zahlen auch 

den Objecten, welche keine Aehnlichkeit mit Zahlen haben, 
gewiſſe Eigenſchaften und Verhaͤltniſſe anzukuͤnſteln, beliebt 
war. Nachdem Pythagoras angefangen hatte, den Zahl— 

begriffen in Ruͤckſicht auf die Bildung neuer Größen und 
Groͤßenverhaͤltniſſe verſchiedene Grade von Vollkommenheit 

beizulegen, und ſie als Bezeichnungen gewiſſer Grade und 
Arten der Vollkommenheit und Unvollkommenheit in den 
Objecten zu betrachten, ging man auf dieſem Wege weiter, 
der dem bloßen Gedankenſpiel ſo vielen Raum verſtattete, 
weil man ohne große Anſtrengung des philoſophirenden 

Nachdenkens fremde und eigne Beobachtungen leicht an 
dieſe Analogien anknuͤpfen, und dadurch den Schein von 

philoſophiſchen Forſchungen gewinnen konnte ). 
| Unter 

113) Beiſpiele dieſer arithmetiſchen Philoſophie findet man 
| unter 
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unter den oben genannten Pythagoraͤern verdient noch 
Sextius eine Auszeichnung, der ein ſtrenges Moralſyſtem 

vortrug und eine neue Schule ſtiften wollte. Wahrſchein⸗ 

lich war ſein Moralſyſtem ein durch Pythagoraͤiſche Saͤtze 
modificirter Stoicismus, der ſich durch ſtrenge Grundſaͤtze 

auszeichnete, aber nicht ſowohl darauf berechnet war, die 

Ethik als Wiſſenſchaft zu vervollkommnen, als die damals 

ſo ausgearteten Menſchen auf den Weg der Natur und 

Sitteneinfalt zuruͤckzufuͤhren 4). Darum empfahl er 
nach dem Beiſpiel des Pythagoras die Enthaltung von den 

Fleiſchſpeiſen, welche nur zur Vermehrung des Luxus dien⸗ 

ten, und durch die beſtaͤndige Gewohnheit Thiere zu ſchlach— 
ten, den Hang zur Grauſamkeit naͤhrten; da doch der 
fruchtbare Boden der Erde eine uͤberfluͤſſige Mannigfaltig⸗ 
keit von Nahrungsmitteln darbiete 25), Es iſt leicht be⸗ 

greiflich, warum dieſer Mann, der nach feinen Grundſaͤtzen 

ſtrenge lebte, keinen Beifall fand, und feine geſtiftete 

Schule mit ihm erloſch 116), | 
V. 

unter andern beim Plutarch in feiner Abhandlung de 
e delphico. Gellius Noct. Atticar, III. c. 10. Ma- 
crobius in Somnium Scipionis J. 1. c. 5- 6. Hiero- 
cles ii carmen aureum pP. 225. 

114) Seneca Epist. 59. 64. 98. de ira ], III. 

115) Seneca Epist. 108. 

116) Seneca Quaest. natural. VII. c. 32. Sextiorum 

nova et romani roboris secta inter initia sua, cum 
magno impetu coepisset, extincta est. 

— — ä — 2 a 
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Ve Platoniker. 

Anter allen griechiſchen Schulen war die Platoniſche 
die zahlreichſte. Die Form und der Inhalt der Schriften 
des Plato hatte fuͤr Maͤnner von ſonſt ſehr verſchiedener 

Denkart viel Anziehendes, die Mannigfaltigkeit in den 
phlloſephiſch behandelten Gegenſtaͤnden reizte bald zu neuen 

Unterſuchungen, bald bot ſich in denſelben genug Anlaß 

zur Anwengung derſelben in verſchiedenen Verhaͤltniſſen des 
merfhlichen Lebens dar; auch war feine Philoſophie am 

erſten geeignet, durch die ſchoͤne Darſtellung ein intellectuel⸗ 

les Intereſſe hervorzubringen und zu unterhalten. Zudem 
verſtattete die freie Manier des Raiſonnements und der 

Mangel einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Aufſtellung und Ent⸗ 
wickelung der Grund⸗ und Folgeſaͤtze ſeiner philoſophiſchen 
Ueberzeugungen eine gewiſſe Freiheit des Nachphiloſophi— 

rens, im Trennen und Verbinden der einzelnen Saͤtze, im 
Anknüpfen an fremde und eigne Ideen, und im Verſchmel⸗ 
zen mit den jedesmal gangbaren Vorſtellungsarten. Be 
ſonders war dieſes der Fall mit den mythiſchen Vorſtel— 

lungen, welche Plato oft fo kuͤnſtlich mit den Reſultaten 
| feiner philoſophiſchen Forſchungen verwebet, daß nicht ge⸗ 

woͤhnlicher Scharfſinn dazu gehoͤret, den Graͤnzpunkt zu 
entdecken, wo er der Einbildungskraft erlaubte, philoſo— 

phiſch zu dichten. Nach der Denkungsart, welche, durch 

mehrere Zeitumſtaͤnde beguͤnſtiget, die Schwaͤrmerei der 
Phantaſie und der Vernunft hoͤher achtete, als ein ſtrenges 
an beſtimmte Regeln gebundenes Denken, bekam gerade das 

Transcendente und Myſtiſche, wodurch die Einbildungs⸗ 

kraft das Ueberſinnliche aufzufaſſen ſtrebte, um ſo mehr 

Werth, je mehrere Beruͤhrungspunkte die Neigung, mor⸗ 
genlaͤndiſche Vorſtellungsarten auf die Philoſophie des 

unuͤchternen Griechen zu pfropfen, in jenen zufälligen Be 
ſtandtheilen der Platoniſchen Philoſophie fand. 

So 
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So begegneten ſich zwei verſchiedene Richtungen in 
einem Punkte: der Orientale ſuchte feine bildliche, ſchwaͤr⸗ 
meriſche und myſtiſche Religion und phantaſtiſchen Vor⸗ 

ſtellungen von der byperphyſiſchen Welt mit deutlichen ent⸗ 

wickelten Begriffen zu vereinigen; der Grieche ſeine Ideen 

in Anſchauungen zu verwandeln. Der Myſticismus wur⸗ 

de alſo der Vereinigungspuukt von beiden entgegengefeßten 

Richtungen, und das Reſultat war das neuplatoniſche 
alexandriniſche Syſtem, von dem wir erſt in einem der fol⸗ 
genden Abſchnitte handeln werden. Hier ſchicken wir nur 

einige Betrachtungen über die Platoniker voraus, welche, 
vor der Erſcheinung der eigentlichen Alexandriniſchen Phi⸗ 

loſophie auftraten. 
Unter dieſen Anhängern der Platoniſchen Philoſophie 

finden ſich manche beruͤhmte und ausgezeichnete Namen, 
aber kein Pheloſoph von originalen Anſichten oder wiſſen⸗ 

ſchaftlicher Denkart, daß er darum eine Auszeichnung vers 

diente. Die Auslegung der Platoniſchen Schriften, die 

Erklaͤrung und Anwendung der in denſelben enthaltenen 
Philoſopheme, oder der bloße muͤndliche Vortrag derſelben 
machte die einzige Beſchaͤftigung dieſer Maͤnner aus. Da⸗ 

her gehoͤren Thraſyllus, Theon Smyrnaͤus, Al- 
cinous, Plutarchus, Calviſius Taurus, 
Apulejus, Atticus, Numenius, Maximus 
Tyrius, mehr in eine Literaturgeſchichte, als in eine 

Geſchichte der Philoſophie, und wir begnügen uns nur 
mit einigen Bemerkungen uͤber ihre Bearbeitung der Plato⸗ 

niſchen Philo ſophie uͤberhaupt. 
Der eigenthuͤmliche Charakter der Philoſophie dieſer 

Maͤnner iſt, daß ſie bei den Principien, von welchen Plato 
ausgegangen war, und bei ſeinen Reſultaten ſtehen bleiben, 

die Philoſophie hinlaͤnglich begruͤndet halten, und nur bei 

einzelnen Lehrſoͤtzen, was die Erklaͤrung oder Anwendung 
zur Erklaͤrung anderer Dinge anlangt, verweilen, Bot» 

zuͤglich bei den dunkelſten und abgezogenſten Speculationen. 
2 Die 
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Die beiden kurzen Abriſſe der Platoniſchen Philoſophie, 
welche wir ven Alcinous und Apulejus haben, ſtellen die 
Philoſopheme des Plato in keinem ſtrengen Zuſammenhange, 
ſondern blos unter die drei Theile der Philoſophie, Logik, 
Metaphyſik und Moral geordnet dar; fie befriedigen allen- 
falls denjenigen, der die vornehmſten Behauptungen des 
Plato wiſſen will, aber nicht denjenigen, der eine Einſicht 
in das Syſtem derſelben ſich zu verſchaffen wuͤnſcht. 
Uebrigens ſind beide von dem Fehler frei, fremde Philoſo— 
pheme unter die Platoniſchen einzumiſchen, oder eine Har— 
monie verſchiedenartiger Syſteme erkuͤnſteln zu wollen. 
Indeſſen findet man doch in ſofern eine Veranlaſſung zu 
einer ſolchen Vermiſchung, als Alcinous unter der Logik 
des Plato nicht die logiſchen Säge, welche Plato wirklich 
in ſeinen Schriften entwickelt, ſondern die Regeln der 
Vernunftlehre aufſtellt, welche er angewendet hat und 
wozu ſich Belege in ſeinen Schriften finden. Apulejus 

hingegen, auſtatt der Platoniſchen Logik, ſogar einen Abriß 
der Ariſtoteliſchen Lehre von den Sägen und Schluͤſſen gibt. 

Schon die naͤchſten Nachfolger des Plato, Speuſipp 
und Kenokrates, waren geneigt, problematiſche Saͤtze, 
welche Plato aus der Volksreligion entlehnte, wie 3. B. 
von den Daͤmonen, nicht als wenn er von ihnen etwas 
philoſophiſch zu wiſſen gemeint haͤtte, ſondern als bloße 
Gegenſtaͤnde der Meinung, aus einem hoͤhern Geſichts— 
punkte zu betrachten und ihre zufällige Verbindung mit ſei— 
ner Philoſophie fuͤr weſentlich zu halten. Es iſt daher 

kein Wunder, daß in den Zeiten nach Chriſti Geburt dieſe 

Neigung ſich weiter verbreitete, und der Wahn einer wirk— 

lichen Erkenntniß der uͤberſinnlichen Welt immer feſter wur⸗ 
zelte, da dieſes ſelbſt gewiſſen philoſophiſchen Hypotheſen 
nicht anders ging. Was nur als möglicher Grund zu 
Erklaͤrung der Natur angenommen wurde, das erhielt 
durch die Behandlung der phantaſirenden Vernunft immer 

Tennem. Geſch. d. Phil. V. Th. P mehr 
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mehr den Schein von wirklichen Naturweſen; und Vor⸗ 

ſtellungsarten, welche nur nach dem Geiſt der Zeiten mit 
gewiſſer Schonung behandelt werden mußten, erhielten 
immer mehr die Guͤltigkeit philoſophiſcher Erkenntniſſe. 

Anſtatt daß Plato die Philoſophie rein und unabhaͤngig 
von irgend einer Lehre der poſitiven Religionen darzuſtellen 

ſtrebte, wiewohl er nicht umhin konnte, auch auf ſie zu⸗ 

weilen Rückſicht zu nehmen; ſuchte man jetzt immer mehr 

das ganze Religionsgebaͤude mit der Philoſophie zu verei⸗ 

nigen, nachdem man vorher in die Mythen einen philoſo⸗ 

phiſchen Sinn hineingetragen hatte. Vorzuͤglich iſt Plu⸗ 

tarch reich an ſolchen allegoriſchen Deutungen alter Mythen; 

der auch ſogar den Verſuch machte, das Aufhoͤren der Ora⸗ 

kel aus Platoniſchen Hypotheſen zu erflären 

Vorzuͤglich bemerkt man bei dieſen ſpaͤtern Platoni⸗ 
kern einen Hang, bloße Vorſtellungen zu hypoſtaſiren, und 

die Natur zu perſoniſiciren. So wachen ſie aus der Ma⸗ 

terie, welche Plato nur darum Seele nannte, weil er ſie 
als die regelfofe Urkraft dachte, ein wirkliches ſeelenartiges 

Weſen mit Empfindungen und Begehrungen ohne Vernunft; 

und ſo iſt auch die gute Weltfeele eine wirkliche vernünftige 
Subſtanz, ungeachtet ein verſtaͤndiger Leſer des Plato leicht 

entdecken wird, daß dieſer Philoſoph ſich nur die Natur⸗ 
geſetze des Weltalls, welche von der hoͤchſten Intelligenz 
herruͤhren, darunter wollte gedacht wiſſen 17). 

Alſo iſt das Streben unlaͤugbar, der Platoniſchen 
Philoſophie eine großere Ausdehnung zu geben, die Sphäre 
ihrer Anwendung zu erweitern. Allein weil man dabei 
von keinen beſtimmten philoſophiſchen Principien ausging, 

ſo beſtand dieſe Erweiterung in einer bloßen Anhaͤufung 
verſchiedenartiger Stoffe; es war keine Entwickelung von 

Innen heraus, ſondern eine bloße aufesung von Außen. 
Die 

117) Pf N de Inde 8 B. S. 180. 183. 
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Die Haupttendenz ging aber auf das Ueberſtnnliche und 
Uebernaturliche und die Erklaͤrung der Natur aus jenem, 
welche eben ſowohl durch den natürlichen Hang des menſch— 
lichen Geiſtes, als durch die Beſchaffenheit der damals 

gewohnlichen Philoſophie begreiflich wird, in ſofern dieſe 

ſowohl wegen der geahndeten Unvollkommenheit, als wegen 

der zu großen Bekanntſchaft und Gemeinheit, keine voll— 

kom mene Befriedigung mehr gewaͤhrte. Daher immer ein 
Verſuch nach dem andern, die Erkenntniß des Ueberſinnli⸗ 

chen zu erweitern, und die Data dazu aus den Lehren, 
Symbolen und Gebraͤuchen aller bekannten Religionen zu 
ſammleu. Denn hier hatte die Phantaſie freies Spiel, 

aus gegebenem Stoffe neue Schöpfungen hervorzubringen, 
welche mit gewiſſen nicht deutlich entwickelten Ideen der 
Vernunft, als erkuͤnſtelte Unfchauungen verbunden, den 

Schem von wirklichen Erkenntniſſen hervorbrachten. Dieſe 

Quelle war unerſchoͤpflich, und gewährte daher hinreichend 

Mannigfaltigkeit und Abwechſelung. Selbſt die Anwen⸗ 

dung gewiſſer Philoſopheme zur Erklaͤrung dieſer oder jener 
religisſen Idee erhielt immer den Reiz der Neuheit, weil 

ſie ſich an keine ſtrengen Regeln feſſeln durfte, und dabei 

doch durch manche unerwartete Combinationen geiſtiges 
Vergnuͤgen gewaͤhrte 8), ER 

Hierdurch wurde natuͤrlich die mythiſche Religion ine 

mer mehr mit der Philoſophie verwebt, je mehr man in 

den Mythen, in den Opfergebraͤuchen und andern religioͤ— 

‚fen Handlungen, vorzüglich aber in den Myſterien tiefſin— 

nige Wahrheiten und Offenbarungen aus dem Geiſterreiche 

P 2 zu 

118) Man kann dieſe Eigenthümlichkeit der neuern Plato—⸗ 
| niſchen Philoſophie nirgends beſſer, als bei dem Plutarch, 

einem ſonſt ſehr vernuͤnftigen und mit Recht geſchatzten 
Scheiftſteller, kennen lernen. Seine Abhandlungen von 

der Iſis und dem Oſtris, über das Aufhoͤren der Orakel, 
liefern ſchon allein eine Menge Belege dazu. | 
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zu finden glaubte, welche nur durch die Huͤlle allegoriſcher 
Zeichen und Worte erforſcht werden muͤßten 119). Es iſt 

ſonderbar, daß Plato gegen ſolche allegoriſche Deutungen 

der Fabeln ganz eingenommen war, und ſie fuͤr nichts als 
unnütze Zeitverſchwendung muͤßiger Köpfe hielt, feine ſpaͤ— 
tern Nachfolger aber die Mythen fuͤr eine nicht jedem zu⸗ 
gaͤngliche Fundgrube tiefer Weisheit hielten ; aber 
dieſes Phaͤnomen laßt fih nicht nur aus dem Zeitgeiſte 
erklaͤren, ſondern auch ſelbſt aus der in Ironie eingekleide⸗ 
ten Geringſchaͤtzung des Plato gegen die Mythenweisheit, 
welche ſehr leicht von Eingenommenen fuͤr das Gegentheil 
genommen werden konnte. Und dann iſt es auch unlaͤug⸗ 

bar, daß in vielen Mythen religiofe Ideen angedeutet find, 

deren Enthuͤllung die allegoriſche Deutung derſelben übers 
haupt und durchgaͤngig rechtfertigen zu koͤnnen ſchien. Da 

nun in dem großen roͤmiſchen Reiche durch den Verkehr 
\ 

ter wurden, fo ift leicht zu begreifen, was für ein reichhal⸗ 
tiges Feld hierdurch fuͤr dieſe Art von Philoſophie geoͤfnet 
wurde. | 

Aus denſelben Urfachen, aus welchen ſich die Verei⸗ 
nigung der Religion mit der Philoſophie erklaͤren laͤßt, iſt 

auch begreiflich, warum aus dem ganzen Inhalte der Pla⸗ 
toniſchen Philoſophie vorzuͤglich diejenigen Theile einer 
beſondern Aufmerkſamkeit gewuͤrdiget wurden, welche die 
allerdunkelſten ſind, und alle angewandte Muͤhe zur Erklaͤ. 
rung am e belohnen, N Fang andern die Ent⸗ 

ſtehung 

119) Plutarchus de defectu oraculorum 9 B. S. 32 1. 
wr (es war die Rede von der Natur der Dämonen) uxrn 

7 
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120) Pla to Phaedrus 10 B. S. 285. 
\ 

mannigfaltiger Voͤlker auch ihre Religionen immer befann- 
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ſtehung der Weltſeele und der menſchlichen Seelen, und 
die dabei zu Huͤlfe genommenen Zahlenvechaͤltniſſe gehoͤren. 
ai vergaß nach und nach, daß Plato ſelbſt alles, was 
er in dem Tuzaͤus von der Entſtehung des Univerſums 

> 

vorgetragen hatte, ſelöſt nur als philoſophiſche Hypotkefe 
angeſehen wiſſen wollte, und wenn er auch Gott, die For 
und die Materie fir die letzten 3 aller 2 ange hielt, 

doch urtheilte, daß es fuͤr Menſchen nicht moͤglich ſey, die 
beſtimmte Art einzufchen; wie durch und aus dieſen Prin⸗ 
cipi he alles entſtanden ſeh. 

Während das Syſtem des Plato in Anſehung einge 
ſpeculativen Theile anfing, eine Ausdehnung zu erhalten, 

welche wahrſcheinlich nicht in der Idee ſeines Stifters ge— 

legen hatte, blieb dennoch die Grundlage deſſelben unver— 

aͤndert, vorzüglich in den praktiſchen Grundſaͤtzen, weil 

man das Fundament dieſer Philoſophie fuͤr feſt gegruͤndet, 
und daher die Principien keiner weitern Unterſuchung be— 
dürftig hielt, und nur auf die Anwendung und Ausbrei⸗ 

tung derſelben bedacht war. Dieſe Ueberz zeugung hatten 

aber auch die Anhaͤnger der uͤbrigen Schulen von den 
Grundſaͤtzen ihres Syſtems: die daruͤber geführten Strei— 

tigkeiten waren eben ſo erfolglos geweſen, als die Angriffe 
der Skeptiker. Denn die letzten konnten, wenn ſie auch 
noch ſo ſehr Bloͤßen in einzelnen Syſtemen aufdeckten, doch 
nicht das weſentliche Beduͤrfniß des menſchlichen Geiſtes 

vernichten, noch die Unmoͤglichkeit eines allgemein guͤltigen 

Syſtems apodiktiſch beweiſen; die einander entgegengeſetz⸗ 
ten dogmatiſchen Parteien aber hatten keinen feſten Grund 

und Boden, auf welchem fie feſten Fuß faſſen konnten, 
um die entgegengeſetzten Syſteme zu widerlegen, ſondern 
mußten ſich begnuͤgen, von ihren eignen Principien auszu⸗ 

gehen, welche die Gegner nicht anerkannten. 

In dieſer Lage der Dinge, da ſich jedem denkenden 

| Kopfe das Urtheil nothwendig aufdringen mußte, daß von 

ent⸗ 
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entgegengeſetzten Syſtemen nur Eins das wahre ſeyn koͤnne, 
wurde der Verſuch, mehrere zu vereinigen, ganz natuͤrlich 
herbeigefuͤhrt. Denn auf die Art wurde der Widerſtreit, 

der einmal vorhanden war, wenn er auch nicht getilgt 

werden konnte, doch vermindert. Das Syſtem, welches 
ſich mit mehreren andern vereinigen ließ, gewann dadurch 
mehr Anſehen, weil es ſich dem Ideal der Wiſſenſchaft 
naͤherte. Allein biefe Vereinigungsverſuche, aus welcher 
Quelle fie auch entſprangen, hatten dennoch keinen wiffen« 
ſchaftlichen Zweck und Erfolg, weil fie aufs gerathewohl 
ohne alle Methode regellos angeftellt wurden. Denn man 
ging nicht von Principten aus, um in ihnen eine Vereini⸗ 

gung zu ſtiften, durch Unterordnung oder Beiordnung, 
oder durch Aufſuchung eines hoͤhern, das die uneinig en 
Grundſaͤtze beſtimmte und mit ſich und unter ſich zuſam⸗ 
menſtimmend machte, noch ſuchte man die Anſichten von 
der Natur des menſchlichen Geiſtes von ihrer Einſeltiakeit 
zu befreien, und dadurch Widerſpruͤche zu heben. Nein, 
alle dieſe Operationen waren zu mühſam für die Richtung 
des Forſchungsgeiſtes, welcher die Wahrheit auf der Ober— 
flaͤche, nicht in der Tiefe ſuchte. Es war ſchon genuͤgend, 

wenn man in einzelnen Lehrpunkten und Reſultaten, wo 
der Widerſpruch am auffallendſten war, den Schein von 
Einigkeit hervorgebracht zu haben glaubte. 

Hiſtoriſch laͤßt ſich weder die Zeit noch der Mann 
beſtimmt angeben, der zuerſt auf den Gedanken kam, Sy 
ſteme auf dieſe Art zu vereinigen; nur dieſes iſt gewiß, 
daß es nicht von den eigentlichen Alexandrinern zuerſt ges 
ſchah. Denn Atticus, ein Platoniker, der unter den Ans 
toninen lebte, ſchrieb ſchon gegen diejenigen, welche Platos 

Philoſopheme durch Ariſtoteliſche zu begründen und zu be 
weiſen ſuchten *); auch erwaͤhnt er einige Philoſophen, 

man 

121) Eusebius Praparat. . . 
N . 
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man weiß nicht, ob Platoniſche oder Ariſtoteliſche, welche 
die gelehrte Welt überreden wollten, Plato lehre gleich dem 
Ariſtoteles die Ewigkeit der Welt 122). Um eben dieſelbe 

Zeit lebte auch Numenius, der für die Harmonie des 
Plato und Pythagoras ſo ſehr eingenommen war, daß man 
ihn mit demſelben Rechte zu den Platonikern und Pytha⸗ 

goraͤern zählen konnte. Dieſe Einſtimmigkeit, welche in 

einzelnen Punkten nicht ſchwer zu erhaͤrten war, genuͤgte 

ihm aber noch nicht, ſondern es ſollte auch Plato mit den 

Weiſen der Hebraͤer, vorzuͤglich mit Moſes uͤbereinſtim⸗ 
men 123). Einige gleichlautende Gedanken, und die Hy⸗ 
potheſe, daß Plato von den Prieſtern in Aegypten hebrais 

ſche Lehrmeinungen erhalten haben konne, ſchienen ſchon 
in den Augen derjenigen hinreichende Beweiſe zu ſeyn, wel⸗ 

che der chriſtlichen Religion einen Dienſt zu erweiſen glaub⸗ 

ten, wenn ſie alles was irgend ein Denker durch den 

Gebrauch feiner Vernunft entdeckt hatte, aus einer ge 
meinſchaftlichen Offenbarungsquelle ableiteten. Man darf 

ſich nicht wundern, wenn die Kirchenvaͤter ſo dachten, da 
ſelbſt diejenigen, welche ſich für Philoſoßhen ausgaben, 
wie eben dieſer Numenius, fo ſehr den Charakter der Phi— 

loſophie aus den Augen ſetzten, daß ſie ſogar eine Beſtaͤti— 
gung philoſophiſcher Säge in den religioͤſen Gebraͤuchen, 
Anordnungen und Meinungen der Voͤlker auffuchen zu 
muͤſſen glaubten 124). | Cs 
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Es iſt nicht zu verkennen, daß allen dieſen Verſuchen 
die Idee zum Grunde lag, die Wahrheit koͤnne nur einzig 
ſeyn. Aber dieſe Idee veranlaßte lauter Fehlgriffe, weil 

man die Quelle der Wahrheit nicht in der Vernunft, wo 
ſie allein zu finden war, ſuchte, und weil man eben des— 
wegen auch einen ſehr ſchwankenden und unbeſtimmten 
Begriff von der Philoſophie hatte. Sie verwandelte ſich 

nach ihrer Anſicht in ein Aggregat von mannigfaltigen 
Kenntniſſen, Meinungen und Gebraͤuchen, welche bloß 
durch die Beziehung auf das Ueberſinnliche und durch die 
Ableitung aus einer gemeinſchaftlichen Quelle Zuſammen⸗ 

hang erhielten, ohne ſyſtematiſche Einheit und wiſſenſchaft⸗ 

liche Form. Dieſem Streben, welches mehr auf Mans 
nigfaltigkeit als auf Einheit, mehr auf Zuſammenhaͤufung 
von mannigfaltigen Kenntniſſen, als auf Entwickelung des 

Bewaäßitſeyns gerichtet war, und nicht die Vernunft,, ſon⸗ 

dern eine Auctoritaͤt zum letzten Maßſtabe des Wahren er— 
klaͤrte, war es nicht entgegen, daß man ohne philoſophi⸗ 
ſchen Geiſt im Einzelnen Speculationsgeiſt und Scharfſinn 
bewies. Der Umkreis des menſchlichen Wiſſens war ein 
für allemal geſchloſſen; einzelne Gegenſtaͤnde reizten nach 
zufaͤlligen Veranlaſſungen noch zuweilen zum Nachdenken, 
aber eine durchgreifende lebendige Ergreifung der innern 
Thaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes trift man in dieſer gan 
zen Periode nicht mehr an, außer bei den folgenden Alexan⸗ 
drinern, und doch auch nur in einer falſchen dem Plato 
nachgeahmten Richtung. 

Wenn man ven dieſer Selbſtſtaͤndigkeit eines freien 
Nachforſchens abſtrahirt, welche ſich in dieſer Periode nur 

ſelten 
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ſelten in ſchwachen Spuren äußerte, fo ſchraͤnkt ſich alles 

Nachdenken diefer Platoniker, welche in der Philoſophie 

des Plato ein vollendetes Syſtem des Wiſſens fanden, auf 
zwei Punkte ein; naͤmlich auf die Vergleichung des Syſtems 
ihrer Schule mit andern ihr ähnlichen oder entgegengefeß« 

ten, und auf die weitere Entwickelung und Vertheidigung 
einzelner Säge deſſelben. In der erſten Ruͤckſicht ſuchte 
man die Platoniſche Philoſophie bald als Philoſophie uͤber— 

haupt darzuſtellen, mit welcher alles, was ſich als philoſo— 
phiſche Wahrheit in andern Syſtemen findet, uͤbereinſtim⸗ 
mig und vereinbar ſey; auch wohl mit allen Dogmen und 
Meinungen religioͤſen Inhalts zu vermiſchen, bald die 
Unaͤhnlichkeit und das Widerſprechende im Verhaͤltniß zu 
andern Syſtemen ins Licht zu ſetzen, je nachdem die Refte— 

rion mehr auf Wahrnehmung des Aehnlichen oder des 

Verſchiedenen gerichtet war. So entdeckte Atticus 

leicht einige Verſchiedenheiten zwiſchen den Philoſophemen 
des Ariſtoteles und des Plato, fo wie Ariſtobulus zwi⸗— 

ſchen beiden Aehnlichkeiten; aber, wie wir ſchon erwaͤhnt 
haben, ohne auf den letzten Punkt, worin beide einſtimmig 

und verſchieden find, durchzudringen. 
Was aber die einzelnen Speculationen dieſer Maͤnner 

betrift, fo find wir nicht im Stande, fie im Detail zu ver» 

folgen, weil es uns an hiſtoriſchen Quellen fehlet. Die 
Schriften, welche ſie verfertigten, ſind verloren gegangen; 
und von ihren philoſophiſchen Behauptungen haben andere 

Schriftſteller ſelten ein Bruchſtuͤck angefuͤhrt. Dieſes iſt 
auch fuͤr keinen großen Verluſt zu achten, da ſie doch nur 
ein fremdes Syſtem ohne eignen philoſophiſchen Geiſt wie— 
derholten oder erlaͤuterten. Dieſes verſichert wenigſtens 

Longinus von allen Anhaͤngern der verſchiedenen Schulen, 
und ſelbſt Numenius, ſo ſehr er zu ſeiner Zeit geachtet 

wurde, macht keine Ausnahme 775). 
J In 

125) Longinus in einem Briefe an den Porphyrius 
urtheilte naͤmlich, daß die Schriften des , 

Klo 
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In ſofern alſo ihre Speculationen uͤber Gott, die 
Welt und die Seele uͤbereinſtimmend ſind mit denen der 
aͤltern Philoſophen, verdienen ſie hier keine beſondere No⸗ 
tiz. Aber ſie erhalten einiges Intereſſe fuͤr die Geſchichte 

der Philoſophie dadurch, daß ſich in ihnen ſchon gewiſſer⸗ 

maßen die Richtung des Getſtes aͤußert, aus welcher der 

neue oder alexandriniſche Platonismus hervorgegangen iſt. 

In dieſer Ruͤckſicht verdient Numenius beſonders, daß 
wir bei ihm verweilen. Wir verbinden aber mit ihm den 
Juden Philo, weil er das erſte Vorſpiel von der ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Ausartung der Platoniſchen Philoſophie gab, 
welche die ſpaͤtern Alexandriner vollendeten. 

25 8 

Dieſer gelehrte und denkende Jude, welcher in Alexan⸗ 
drien einige Jahre vor Chriſtus geboren worden, war nicht 
der erſte, welcher die gelehrten Kenntniſſe und die Philoſo⸗ 
phie der Griechen zur Erklaͤrung ſeiner Religion anwandte, 
— vor ihm hatte ſchon Ariſtobulus einen Verſuch der Art 

gemacht — aber doch der erſte, der dieſes mit mehr Kennt⸗ 
niß und Geiſt gethan hat. Seine noch vorhandenen Schrif— 
ten verrathen einen ſehr gebildeten Mann, der mit allen 
Syſtemen der griechiſchen Philoſophie bekannt war, und 

fie alle zu feinem Zwecke, die Religjonsſchriften feiner 

Nation als ein vollkommenes Syſtem goͤttlicher Weisheit 
darzuſtellen, und fie dadurch gegen die Vorwuͤrfe und den 

Tadel der Nichtjuden zu vertheidigen, gut zu benutzen ver— 
ſtand. 

Kronius, Moderatus und Thraſyllus denen des Plotinus 
und Amalius, in Anſehung der Gruͤndlichkeit, in großer — 

Entfernung nachſtehen muͤßten, und von den uͤbrigen 
Philoſophen ſeiner Zeit faͤllte er folgendes Urtheil: rss 
A Ye Mur es ri vis c wınsıy 01:70 dew, O sZerulev. 

EHEIVSS, mo wy TaUrE Noe rot 5 syoadarıy, de auroı 

map aUvrwv gos r evres, 8X orı r ανỹh Et’, aA Ade 

r ERIKEIINMATWV, so x G TWy rege TOLS 1 Nνðẽ 

ger, m gige Y Behriovas enımeAndEyTES. EBD u vita 

Tot tiut. 
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ſtand. Unter allen aber entſprach dieſer Idee keines in 
dem Grade, als das Platoniſche. Seine Neigung zum 
beſchaulichen Leben, der Geiſt, der in Platos Philoſophie 
wehte, der weit mehr ahnden ließ, als in den Worten 
liegt, und daher dem Myſticismus des Philo ſehr zuſagte, 
mußte ſchon ſeine Vorliebe fuͤr dieſelbe beſtimmen; aber 

außerdem iſt auch keine ſo ſehr geeignet, den geheimen 
Sinn einer Religionsurkunde, deren Inhalt dem hoͤhern 

Grade von Aufklaͤrung nicht mehr ganz angemeſſen war, 
herauszuwickeln, und fo ihr heiliges Anſehen aufrecht zu 
halten. Denn bei dem Mangel eines vollſtaͤndig entwik⸗ 

kelten Syſtems waren die Ideen des Plato einer vielfachen 
Bildung und Deutung faͤhig; ſie konnten eher aus ihrem 

natürlichen Zuſammenhange geriſſen, und den Worten der 

Religionsurkunde untergelegt werden. Auch die Aehnlich— 
keit einer Weltſchoͤpfung, worauf die Religionsbuͤcher der 

Juden ſich gruͤndeten, und der Weltbildung, welche Plato 
als eine annehmliche Idee der Vernunft darſtellte, mußte 

den Verſuch beguͤnſtigen, dem juͤdiſchen Religionsſyſtem 
einen hoͤhern philoſophiſchen Schwung durch das Syſtem 

des Plato zu geben. Uns darf aber hier bloß die Umſtal⸗ 
tung der Platoniſchen Ideen, wie ſie aus dieſem Verſuche 

hervorging, und die Denkart des Mannes beſchaͤftigen. 

Gott und die Materie find die beiden 
Principe, welche von Ewigkeit waren; Gott 
die unendliche Intelligenz, welche die For 

men von allen moglichen Dingen in ſich ent⸗ 
haͤlt; die Materie, der formloſe Stoff, der 

ungeachtet feiner Subſiſtenz, durch den 
Mangel an aller Form, ein Unding (un ov) 
fuͤr den Verſtand iſt. Form und Leben er⸗ 
hielt die Materie durch Gott 126). Dieſes iſt 

die 

126) Philo de mundi opificio de; Francofurti 1691.) 

P. 4 
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die Platoniſche Grundlage des Gedankenſyſtems des Philo. 

Indem er aber daͤs bildende Urweſen ſowohl als die Art, 

wie es die Welt bildete, nach dem Inhalt der Moſaiſchen 

Schoͤpfungsgeſchichte, und der übrigen religioͤſen Vorſtel⸗ 

lungen der Juden naͤher beſtimmen will, verfaͤllt er in 

Schwaͤrmerei, von welcher ſich Plato bei allem Schwung 
feiner Einbildungskraft frei gehalten hatte. | 

Gott ift das reale Weſen, welches we⸗ 
gen feiner Unendlichkeit von keinem endli⸗ 
chen Weſen erkannt werden kann. Er iſt 
nicht in dem Raume, nicht in der Zeit außer⸗ 
halb der Sinnenwelt, und durch kein Präs 
dicat eines endlichen Weſens denkbar. Er 
kann nur gedacht werden als das Reale (oy) 
ohne beſtimmte Realitaͤt. Man weiß nur, daß 
Gott if, nicht, was er iſt 7). Ungeachtet dieſer 
Ueberzeugung, daß Gott kein Gegenſtand der Erkenntniß 
iſt, nimmt er doch unvermerkt Praͤdicate in die Vernunft⸗ 
idee auf, weil fie für fein Religionsſyſtem unentbehrlich, 

und ohne beſtimmte Merkmale, ohne Haltung iſt. Alſo 

Gott iſt nicht in dem Raume, aber ſich ſelbſt 
der Ort; er erfüllt und begraͤnzt ſich ſelbſt. 
Er iſt die hypoſtaſirte Ewigkeit; denn in ihm iſt 

nichts vergangen, gegenwaͤrtig und kuͤnftig; er iſt ohne 
Anfang und Ende in feinem ganzen Weſen un veraͤnder⸗ 
lich 128). Er iſt das Urlicht, aus deffen Strah— 

len 

127) Philo de confusione linguarum p. 340. uis re- 
rum divinarum haeres. p. 512. Legıs allegorierum |. 

I. P. 47- 
128) Philo de con fusione linguarum p. 339. liber legis 

allegoriarum p. 48. emeı wvros Euurw Fumos nuı mvros Scu- 
78 mAnons nu Immyos 0 Deos ru mev arix e mau e 

x KHEVE 0VTx FR 4 & E ιέỹiMο AUTOS dev vr dev . NN 

MEDIExKOMEVOS , dre EIS AM To may auros av. quod deus sit 
immutabilis. p. 298. 
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len alle endliche denkende Weſen ausgegan 
gen find 9). 

| Als unendliche Intelligenz umfaßt Gott alle 
Ideen von allen möglichen Dingen. Aber 

eine Idee Gottes iſt nichts anders als das 
Ding ſelbſt; was er denkt, erhaͤlt durch fein bloßes 
Denken Nealitaͤt. Der Verſtand Gottes (Acces), 
welcher alle Ideen begreift, iſt alſo die ideale Welt; 

dieſe iſt das Ebenbild Gottes, ſein erſtgeborner 
Sohn, denn ſie gehet unmittelbar aus dem Weſen Gottes 
hervor und muß daher eben ſo vollkommen ſeyn, als die 

hochſte Intelligenz ſelbſt. Er nennt dieſe perſonificirte 

Verſtandeswelt auch noch den Erzengel, (weil ſie die erſte 

aller erſchaffenen oder vielmehr aus Gott ausgefloſſenen 

Intelligenzen iſt), den himmliſchen Menſchen, den Aufgang 

der Sonne 350. | 
Dieſer Logos iſt das Muſter, nach welchem Gott die 

ſichtbare Welt ſchuf. Die göttliche Kraft, wodurch dieſe 
gebildet 

129) Philo de somniis p- 576. mowros uc, RR Gus esu. 

— ce 8 puvov Cs, c αοτ nu muvros Ersos Cros g- 

Xerumov, MaAAoY de mosoBurepov upxerUns na ee Ao- 

70 e mupadaıymmros. To mv D fig mapndeıymz 6 FAngesu- 
ros mv aurs Aoyos Dws, cure de ie yeyovaray xs. 
quod deus git immutabilis p. 302. 304. 1 vomuleıs, unpurov 
rEV r 1 Oroyu un dorasduu IeaIyrmı — Tas de wyeyıy= 

U FSS age Övuamsıs zuzivas, &. regt Muroy 20a Aulımgoraroy 
Cs anusonmroucw, anoarss meowongu dc . 

130 Philo legis allezoriarum J. I. p. 40. J. II. p. 93. 
de sacr ifreüis Abelis et Cain P. 140. 0 Ver eos N 

c A colt, wunder urge cr T. & de Nn doymz 
zıyeıv uAnFesepov, O Aoyos eoyoy wurs. de qomniis p. 576 

678. m deus si immurabilis p. 300. 298. de ee 
opifiio p, 4. 30° d e run ide 4400 hs aAA0v ανον˖ f, 

N r 9407 9 85 r rabrœ diarıcmmgayre. ena av ri A 

run durciu sun nbrs Tumos Freges, 05 yeyorr uy inwvos, 2 NE 
, uAAu νẽinuu uroXrov yyrıyav de gag ve mus Aug uno cc. 

Eusebius Praeparat, Evanzel. VII, 13. XI, 13, 
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gebildet wurde, iſt der nach Außen wirkende Logos (Asyos 
ge Po „ welcher mit dem Sprechen verglichen werden 

kann. So wie Philo durch die anthropomorphiſche Vor⸗ 

ſtellung der Schoͤpfung durch das Reden Gottes, worin 
doch zugleich etwas Erhabenes liegt, zu dieſem Begriff 

eines ſchoͤpfenden Logos gefuͤhrt wurbe, ſo liegt dem Unter— 
ſchiede beider Logos die Idee zum Grunde, daß, was Gott 
unmittelbar wirkt, an Vollkommenheit und Unendlichkeit 

Gott am naͤchſten kommt, die Sinnenwelt daher nicht un— 
mittelbar, ſondern vermittelſt des erſtern Logos durch Gott 
gebildet worden. So wie die Rede Ausdruck des Gedan⸗ 
kens iſt, ſo iſt die Sinnenwelt eine Nachbildung der Ideal⸗ 
welt, vermoͤge der Rede Gottes, wodurch das Ideal aus⸗ 
geſprochen und realiſirt wurde 37), 

Platos Philoſopheme von dem Logos, und die ver- 
ſi unlichte Darſtellung der Schoͤpfungsgeſchichte in den Mo— 

ſaiſchen Schriften enthalten alſo den Stoff von dieſem 
Philoniſchen Philoſophem, welches ſich von dem Platoni⸗— 

ſchen dadurch unterſcheidet, daß es zwei Logos annimmt, 
und die Ideen hypoſtaſtrt. Dieß iſt aber überhaupt der 
Charakter der ſchwaͤrmeriſchen Philoſophie, daß ſie den 
Producten ihres denkenden und bildenden Geiſtes ſogleich 
objective Realität beileget, ohne über die objective Moͤg⸗ 
lichkeit derſelben zu reflectiren. Die Einbildungskraft iſt 
ſogleich bereit, den Begriffen ein Subſtrat unterzulegen, 

und durch gewiſſe Bilder ihnen Haltung zu geben. Dieſer 

Hang bekommt noch dadurch ein ſtaͤrkeres Gewicht, wenn 
ſich die Taͤuſchung uͤbernatuͤrlicher Eingebungen und Offen— 
barungen dazu gefellet, wie dieß der Fall bei Philo war, 
der nicht allein die Religionsſchriften der Juden fuͤr wirk— 
liche Offenbarungen hielt, ſondern auch uͤberzeugt war, 

daß 

131) Philo de mundi opificio p. 5. Key cu Ereoov amoı For 
yoyrov ene ee „ Jer Aoyav Yin mormomasrros. quod 

deus sit immutabilis. 
— 
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daß die Erkenntniß Gottes durch unmittelbaren goͤttlichen 
Einfluß gewirkt werde 32). Bei göttlichen Offenbarungen 
hört aber natürlich die Nachfrage nach den fubjectiven Be 

dingungen der Moglichkeit einer Erkenntniß auf. Gott iſt 

die Quelle aller Wahrheit; was man durch Gott erkennet, 
iſt Wahrheit, wenn man fig auch nicht begreifen kann. 

Es iſt merkwürdig, daß Philo ſich Gott unter dem 
Bilde eines Lichts denkt, ungeachtet er dem Menſchen alle 

poſitive Sckenntniß Gottes abſpricht, und behauptet, daß 

das Auge der Seele, wenn es auch von Gott erleuchtet 

worden, doch nur erkennen konne, daß Gott iſt, nicht 
was er iſt. Es beweiſet das Uebergewicht der Einbildungs⸗ 

kraft über den Verſtand. Mit der Idee eines Weſens, von 
welchem alle Praͤdicate wirklicher Dinge ausgeſchloſſen wer⸗ 

— 

den, iſt nichts anzufangen, und die Vernunft laͤßt es gerne 
geſchehen, daß die Einbildungskraft ungerufer zu Huͤlfe 
kommt, und der Idee etwas Sinnliches einmiſcht, wodurch 
fie doch einige Haltung bekommt, wiewohl Siefes Spiel 
ſelbſt keine Prüfung aushaͤlt und die Idee verdunkelt. Frei⸗ 

lich iſt Licht fo etwas Feines, daß es um ſo eher die Phan⸗ 

tafie verführet, es als etwas Immaterielles und das Sub— 
ſtrat der unendlichen Intelligenz zu betrachten; und die 
Schnelligkeit, mit welcher es ſich verbretet, und die Ob⸗ 
jecte dem Auge ſichtbar macht, kann leiht die Taͤuſchung 

veranlaſſen, darin die Wirkungsart des Unendlichen zu 

ahnden, und feine Geſchoͤpfe als Fulgirationen des Urlich⸗ 
tes ſich vorzuſtellen. a 

Ungeachtet auch einige aͤhnlice Spuren von dieſer 
Vorſtellungsart im Plato vorfonmen mögen, ſo bleiben 

fie doch noch immer von Viſton md Schwaͤrmerei entfernt 
genug, weil man keinen Grund hat anzunehmen, daß 

er 

132) Philo de praemiis et joenis p. 917. 
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er das Bild zur Sache gemacht habe 3). Plato alſo ab⸗ 
gerechnet, ſo findet ſich in der Philoſophie der Griechen und 

Roͤmer keine Spur weiter davon; aber von Chriſti Geburt 
an ſcheint ſich dieſe Vorſtellungsart immer weiter auszu— 

breiten. Daher haben die meiſten Gelehrten geglaubt, daß 
ſie in dem Geiſtescharakter des Morgenlaͤnders gegruͤndet 
ſey, und von der Zeit an, da das? Verkehr der Morgen⸗ 

laͤnder und Abendlaͤnder zugenommen, eine Art von Herr 

ſchaft uͤber die Gemuͤther gewonnen habe. Sie haben es 
mit gruͤndlicher Gelehrſamkeit bewieſen, daß dieſe bildliche 
Vorſtellung Gottes unter einem Lichte wirklich im Mor⸗ 

genlande ſehr gewohnlich war, und unter ſehr mannigfal⸗ 

tigen Modificationen erſcheint. Dieſe Behauptung zu 

beſtreiten, waͤre daher eine laͤcherliche Verwegenheit. Eine 
ganz andere Frage aber iſt dieſe, ob ſie ſchlechterdings an 

eine klimatiſche Verſchiedenheit der Menſchen gebunden, 

und ob fir daher nicht auch unter gewiſſen Umſtaͤnden in 

dem Kopfe eines Occidentalen entſtehen konnte; oder mit 

andern Worten, ob die groͤßere Verbreitung dieſer Lichte 
hypotheſe eite Folge von der ſtaͤrkern Verbindung der orien⸗ 
taliſchen Laͤnier mit den occidentaliſchen, oder vielmehr 

6 eine 

133) Pleſſing und Tiedemann haben naeh daß ſich 
Plato Gott ads Licht vorgeſtellt habe, (Verſuche zur Auf- 
klaͤrung der Hhiloſophie des aͤlteſten Alterthums 1 B. 
S. 310 — 314. Ar gumenta dialogorum Platonis p. 138. 

322 3 nur mit em uͤnterſchiede, daß der Letztere es doch 
En wahrſcheinlch findet, der Erſtere dagegen es als hi: 
ſtoriſches Factun aufſtellt, und dazu Stellen aus dem 
Plato anfuͤhret, worin dieſer gegen ſeine Ausleger 
noch immer ſehr nichterne Philoſoph offenbar nur ana: 
logiſch und ſymbolich ſich ausdruͤckt, ohne ſich eine wirk— 
liche Erkenntniß vn Gott und feiner Lichtnatur auch 
nur im Traume einfillen zu laſſen. Man ſehe die Haupt⸗ 
ſtelle de republica VIU S. ıız seq. VII. S. 133. und 

Syſtem der Platon iſchen Philoſophie 3 B. 
S. 153 seg. 
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eine Folge von dem damaligen herrſchenden Charakter der 
Geiſtesſtimmung geweſen. Dieſes letzte anzunehmen, dazu 

beſtimmen uns folgende Gruͤnde. 

Wir wollen annehmen, daß der ee e einen 

gewiſſen eignen Charakter des Geiſtes habe, vermoͤge deſſen 
ſeine Einbildungskraft ein großes Uebergewicht uͤber die 

Denkkraft behauptet, ſo daß er ſich alles unter ſinnlichen 

Bildern vorſtellet, und alle feine Begriffe in Anſchauungen 

verwandelt und verwirklichet, und wegen der Lebhaftigkeit 
der Einbildungskraft, Einbildungen von Anſchauungen 

nicht unterſcheidet, mit einem Worte, er ſoll einen groößern 

Hang zum Myſticismus und zur Schwaͤrinerei beſitzen. 
Allein damit kann man nicht behaupten wollen, daß die 

Schwaͤrmerei allein dem Morgenlande eigenthuͤmlich ſey; 
man würde der Erfahrung widerſprechen, welche hinlaͤng— 

lich bewieſen hat, daß der Same derſelben uͤberall in dem 
Menſchengeſchlechte ausgeſtreuet iſt, obgleich er aus beſon⸗ 

dern Urſachen nicht allenthalben gleich keimet und reifet. 
Wo fi ſie nun einmal entwickelt iſt, da wird ſie ſich, gewiſſe 
individuelle Verſchiedenheiten abgerechnet, immer auf glei⸗ 
che Art aͤußern. 

Zu dieſer beſtaͤndigen Arußerungsart der Schwaͤrme— 
rei gehoͤrt nun auch die Vorſtellung des Ueberſinnlichen, 

beſonders der Gottheit unter dem Bilde des Lichts. So 

verſchiedenartig auch die Schwaͤrmerei an ſich iſt, ſie mag 
mehr Grübelei oder Empfindelei ſeyn, das Ueberſinnliche 
durch Speculation zu erforſchen ſuchen, oder durch Einge— 
bungen von oben erleuchtet werden, ſo ſpielt das Licht 

immer eine Hauptrolle, wie die Schriften eines Boͤhme, 
Pordage, der Bourignon beweiſen. Ja ſelbſt unſere neues 
fen Philoſophen, welche das groͤßte aller Geheimniſſe, die 
Conſtruction der Natur und des Geiſtes gefunden haben, 
koͤnnen auf der hoͤchſten Stufe der Speculation des Lichts, 
der Idee aller Dinge, gar nicht entbehren. Man 

Teunem. Geſch. d. Philoſ. V. Th. 2 kann · 
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kunn aus dieſen Beiſpielen ſicher ſchließen, daß dieſe Vor— 

ſtellungsart mit der fpeculativen Schwaͤrmerei weſentlich 

verbunden ſey, und man hat daher gar nicht nothig, ihren 

eigentlichen Geburtsort nur allein in dem Morgenlande 
aufzuſuchen. Sie iſt immer da zu Hauſe, wo die Anlage 
zur Schwaͤrmerei ſich entfaltet. 

Und hierauf fuͤhret uns ſowohl die Beleuchtung der 
ganzen Periode der Alexandriniſch Neuplatoniſchen Philoſo⸗ 

phie, als die Hypotheſe des morgenländifchen Urſprungs 
ihrer ſchwaͤrmeriſchen Tendenz. Sollte naͤmlich der Orient 
den damals cultivirten Theil der Welt mit derſelben wie 

mit einer Seuche angeſteckt haben, ſo muͤſſen wir 

doch, um dieſes Phaͤnomen begreiflich zu machen, eine 
gewiſſe Anlage und Neigung vorausſetzen, wodurch jene 

morgenländifche Denk und Sinnesart fi) den Abendlaͤn⸗ 
dern mittheilen konnte. Ohne jene Empfaͤnglichkeit haͤtte 

dieſe keinen Eingang gefunden. Der Abendlaͤnder mußte 

erſt dem Morgenlaͤnder gleichgeſinnt werden, und gewiſſe 
Beruͤhrungspr inkte erhalten; wenn eine wechſelſeitige Mit⸗ 

theilung der Ideen und Anſichten Statt finden ſollte. Die 
Griechen und Roͤmer waren fchon lange in Verkehr mit dem 
Orient geweſen. Alexanders Zug, die Erbauung Alexan⸗ 
driens, die Kriege der Roͤmer, und die Vereinigung mehre⸗ 
rer Laͤnder in Aſten und Afrika unter das große römische 
Reich, hatten ſchon mehrere Beruͤhrungspunkte durch po⸗ 

litiſche Verhaͤltniſſe und den Handelsverkehr hervorgebracht, 

ohne daß eine merkliche Veraͤnderung in der Denkungsart 
und in dem literariſchen Charakter vorging. Die Gelehrs 

ten, welche ſich aun dem Hofe der Ptolemaͤer aufhielten, 

zeigen uns immer ihren eigenthuͤmlichen Geiſtescharakter 
ohne orientaliſchen Anſtrich, und auch in der Folge, da die 
Schwaͤrmerei der Alexandriner anſteckend wurde, gab es 
noch einzelne Denker, welche ſich von dieſer allgemeinen 
Stimmung frei erhielten, ungeachtet ſie mit Alexandrinern 

lebten, 

* 
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lebten, und ihre Schriften zum Theil hochſchaͤtzten. Was 
folgt hieraus? Nichts anders als, daß eine eigenthuͤm— 

liche Stimmung des Gemuͤths die Abendländer den Por» 
genländern erſt näher bringen mußte, ehe die erften für die 
Vorſtellungsarten der letztern Empfaͤnglichkeit erhalten 

konnten. Muß man dieſes aber annehmen, ſo laſſen ſich 
hernach die beſondern Vorſtellungsarten eben ſo natuͤrlich 
aus dieſer Seelenſtimmung erklaͤren, als aus einer Geiſtes⸗ 

mittheilung der Orientalen. Wit wollen damit nicht laͤug⸗ 
nen, daß der Verkehr beider Erdtheile, zumal in Alexandrien 
etwas dazu beigetragen habe, die Stimmung des Gemuͤths, 

welche der Schwaͤrmerei günftig iſt, zu befördern und zu 
unterhalten, ſondern behaupten nur, daß noch ganz andere 
Urſachen mitwirkten, welche bei jener Vorausſetzung einer 

eigenthuͤmlichen orientaliſchen Philoſophie gewohnlich kein 
Gegenſtand der Erforſchung werden. 

| Dieſelbe Vorſtellungsart finden wir nun auch bei 
dem Numenius, bei welchem eigner Hang zur Schwärs 

merei und die Bekanntſchaft mit den Schriften des Philo 
zuſammenwirkten, ihn fuͤr dieſelbe zu ſtimmen. Sein 

Ausſpruch: Plato ſey nichts anders als Moſes in attiſcher 
Sprache, gruͤndet ſich wahrſcheinlich eher auf die Lectuͤre 

der Philoniſchen, als der Mofaifchen Schriften. Aus 

ſeinem Studium der Platoniſchen und Pythagoraͤiſchen 
Schule hatte ſich die lebendige Ueberzeugung gebildet, daß 
das wahre Seyn nicht in der Sinnenwelt angetroffen wer— 
de, und der Gegenſatz zwiſchen einem Sinnenweſen, 
welches ſeine Exiſtenz nur in einem beſtaͤndigen Kreislaufe 
von Seyn und Nichtſeyn, das heißt, Andersſeyn oder un— 

aufhoͤrlichem Werden ankuͤndiget, und einem Noumenon, 
welches iſt, was es iſt, ohne allen Wechſel von Beſtim— 

g e in der Zeit, ſchaͤrfer ausgepraͤgt 5). Die Sinnen⸗ 
O 2 welt, 

13% Eusebius Praepar. Evang. XI. o. 168, XV. c. 17. 
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welt, wo nur ein veraͤnderliches Seyn ſich zeiget, befriediget 
den menſchlichen Geiſt nicht, er gehet nach einem natürlichen 
Hange uͤber dieſelbe hinaus, und ſuchet in dem Abſofuten 

die volle Befriedigung der Wißbegierde. Die Frage ob 

der Menſch auch ein Vermoͤgen beſitze, das Ablolute zu 
erkennen, kam hier noch gar nicht in Anregung. Das ſub⸗ 

jective Beduͤr fig und die Idee des Abſoluten, welche die 

Vernunft darbietet, ſchien ſchon hinlaͤnglich zu beweiſen, 

daß die Vernunft dieſes Erkenntnißvermoͤgen ſey. Denn 
ohne das Abſolute anzunehmen, glaubte er, wuͤrde man ſich 

auch kein anderes Seyn erklären koͤnnen, und das Abfolute 
laͤßt ſich ohne Widerſpruch nicht anders denken, als unter 

einem vollkommenen unveraͤnderlichen Seyn 35), 

Dieſer Vernunftbegrif von einem abo 
realen Weſen, welches bloß durch die Vernunft als 

ein nichtſinnliches Weſen (arwuaroy nannte es Numenius) 

erkannt wird, iſt nun die Grundlage von des Rumenius 
hyperphyſiſchen Metaphyſik, welche groͤßtentheils mit der 

des Philo uͤbereinſtimmt, ausgenommen, daß er ſchon 

nicht mehr von zwei, ſondern von drei goͤttlichen Hypo⸗ 

ſtaſen als Principien aller Dinge ſpricht. Die oberſte 
Gottheit iſt das vollkommenſte realſte Weſen, 

welches ohne allen Wechſel und Veraͤnderung im Beſchauen 
feiner Selbſt die hoͤchſte Seligkeit genießet. Die negativen 
und pofitiven Praͤdicate denkt ſich Numenius ganz ſo wie 

Plato. Nur darin weicht er von dieſem ab, daß er ſich 

Gott 

— 

/ 
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Gott weder als die Urſache der Bildung, noch der Erhal⸗ 
tung und Regierung der Welt, aber doch als den Grund 
aller Vollkommenheit vorſtellt. Denn was Gott bildet, 
muß den hoͤchſten Grad der Vollkommenheit haben, und 
daher in dem vollkommenſten Ebenmaß zu Gott, alſo 
Gott gleich ſeyn. Dann konnte er ſich nicht denken, 
wie Gott die Welt bilden, erhalten und regieren konne, 
ohne innige Verbindung des Unendlichen mit dem Endlichen, 
wodurch die Vollkommenheit und Einfachheit 
des Unendlichen eingeſchraͤnkt, und ſeine In⸗ 
telligenz zertheilet, zerſtreuet und von ſich 
ab auf Dinge außer ihm hingezogen wer— 
den muͤſſe 35). Dieſe anthropomorphiſche Vorſtel⸗ 
lungsweiſe des göttlichen Denkens führte ihn alſo darauf, 

außer der weltbildenden Gottheit, die Plato nur allein 
annahm, noch eine hoͤhere Gottheit anzunehmen, dle erſtere 

aber ſich nach einem zwrifachen Verhaͤltniß als Intelligenz 

und weltbildende Kraft als zweifach vorzuſtellen. Seine 

rationale Theologie beſteht alſo aus folgenden Saͤtzen. 

— Der oberſte erſte Gott iſt einfach, un⸗ 

ndliche Intelligenz ohne Schranken, die 
niches anders als ſich anſchauet, ohne alle 
Veebindung mit der Welt, daher auch ohne 
alle Cauſalitaͤt für bieſe: ein bloß geiſti⸗ 

ges Weſen 5°), Eine Intelligenz muß indeß doch die 5 f 
Welt 

135) Eusebius Praeparat. Evangel XI. c. 18. d eos 
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Welt gebildet haben, weil ſie ſo viel Zweckmaͤßigkeit und 
Ordnung enıhält; und da der erſte Gott der Grund alles 
Vollkommenen iſt, ſo muß dieſe Intelligenz in 
Verbindung mit Gott und der Welt eben. 

Das letzte, um die Welt zu bilden und zu regieren; das 
erſte, um dieſes auf die vollkommenſte Art zu bewirken 37). 
Der erſte Gott enthält den Samen aller In⸗ 

telligenz, und legt in jedes Weſen, das mit ihm in 
Gemeinſchaft ſtehet, den Keim zu allem Wirken. Der 

zweite Gott, der Demiurg, empfaͤngt von 
dem erſten dieſen geiſtigen Samen, und 

pflanzt ihn hernach in jedes vernuͤnftige 
Weſen. Der erſte Gott iſt der Vater des 
zweiten, und dieſer der Vater der Welt. Es 
findet zwiſchen beiden daſſelbe Verhaͤltniß Statt, wie zwi 

ſchen einem Feldbebauer und dem Saͤemann. Es iſt eine 
Art von göttlicher Mittheilung, wodurch der Ge 
ber einem andern von dem Seinen mittheilt, ohne es 
dadurch ſelbſt aus ſeinem Beſttz zu verlieren, ſo wie man 
von einem Lichte viele andere anzuͤnden kann, wodurch 

jedoch das erſte nichts von ſeinem Lichte verlieret, oder 
Kenntniſſe einem andern mittheilet, ohne durch dieſe Mits 

theilung etwas von ſeinem Wiſſen einzubuͤßen. Alle Dinge, 

welche auf dieſe Art mitgetheilt werden koͤnnen, ſind von 
göttlicher Art, dagegen menſchliche, irdiſche Dinge nur ſo 
mittheilbar find, daß fie von einem Beſitzer zum andern 
übergehen 39). Der Demiurg, welchen Numenius 

auch 

137) Eusebius Praeparat. Evangel. XI. c. 18. Be- 
MOVTOS MEV Sy Eb en e pL&t Moos iu fu ra Nes, (es 
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auch den Sohn und den ss nennt, ſteht daher als In⸗ 
telligenz in einem andern Verhaͤltniß zur erſten Gottheit, 
und wieder in einem andern zur Welt als die bildende 
Kraft. Als Intelligenz, die von dem erſten Gott ihr Das 

ſeyn erhalten hat, ſchauet er in dieſem ſich ſelbſt 
an und findet nur darin ſein geiſtiges Leben, wel⸗ 

ches in Ruhe und Einheit beſtehet; als welt⸗ 

bildende Kraft ſtehet er in Cauſalverhaͤltniß 
mit der Sinnenwelt, und iſt in ſteter Bewe— 

gung; er gibt dieſer ihr Daſeyn und ihre Beharrlichkeit, vers 
bindet und hält die Materie durch harmoniſche Verhaͤltniſſe 
zuſammen, indem er wie ein Steuermann auf das Schiff 

und den Himmel, zugleich auf die bewegliche Materie und 
auf ſeinen Vater und deſſen Ideen den Blick heftet. Die 
Körperwelt würde in die ewige Finſterniß aufgeloͤſt werden, 

wenn der Demiurg fein Auge von der Sinnenwelt zuruͤck— 
zoͤge und fich in der Anſchauung feiner ſelbſt, das iſt, der 
erſten Gottheit verloͤre, und ein bloß geiſtiges Leben in ihm 

begoͤnne. Aber auf der andern Seite haͤngt auch die Fort— 
dauer und die Ordnung der Welt von dieſem Hinſchauen 
auf Gott ab, deſſen Leben, Ruhe und Unbeweglichkeit iſt, 

obgleich dieſe Unbeweglichkeit wieder feine ww“ 

ſentliche Bewegung ausmacht 39). Auf dieſes 
3 doppelte 
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doppelte Verhoͤltniß gruͤndet es ſich, daß Numenius einen 

zweiten und dritten Gott unterſcheidet, ungeachtet 

er ſelbſt wiederum einlenkt, und geſteht, daß der zweite und 

dritte Gott doch nur ein Weſen iſt 145). Es iſt alſo eine 
bloße metaphyſiſche Grille. N 

Die oberſte Gottheit ſollte als rein geiſtiges Weſen 
keine Gemeinſchaft mit der Materie haben, weil er ſich die 

ſelbe auf der einen Seite als das realſte, uͤber unſern Er⸗ 

kenntnißkreis weit erhabene Weſen, und auf der andern 

doch wieder hoͤchſt menſchlich, mit der Schwachheit durch 

einen zu mannigfaltigen Stoff der Betrachtung zerſtreuet 

zu werden, vorſtellt. Nun fragt es ſich aber: iſt die 

zweite Gottheit der erſten gleich oder nicht? Im erſten 

Falle gilt derſelbe Grund auch von dem Demiurg, und er 

durfte daher auch nicht die Welt bilden. Iſt aber das 

zweite, ſo iſt noch weniger einzuſehen, wie der Demiurg 

das vermoͤge, was die oberſte Gottheit nicht kann, ohne 

ihre Einfachheit zu verlieren. Ueberhaupt iſt die Noth⸗ 

wendigkeit einen Demiurg anzunehmen, nur ertraͤumt. 

Bildet Gott die Welt nicht, weil er zu erhaben iſt, und 
durch ſeine Thaͤtigkeit nur ein Weſen hervorbringen kann, 
was ihm vollkommen gleich iſt, ſo muß auch ſein Sohn, 

der Demiurg, ihm an Vollkommenheit gleich ſeyn, und 

dann 
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z ire reges 73 vogue Reet D) dorf 5 beeldigs c 15 g te 
avaxsıral Es Ta G. — Er wu 0 E 19 Gn, 14 

unt dianosoan, myre fre N. Nee aurnV (eveee), ori 
ee wUros prEV umep raUurys idouraı, ol Umso ves, 
ert Sahurrns, ans vt vn agmavınv de g raus Be 
anıguv, HE re c ra οανẽN, eis T uvm Feov, moonayo- 
Mevov KUrS ra oumara, Aumßavsı TE TO H ,ẽõdñꝛ MO 
2 Izwoiws, To de opunrızov amd vs e ec cus. 

240) Eusebius Praevarat, Evangel, XI. c. 18. 0 Jes 

PEYTOL 5 de EUTEROS HL FOTOS 85 4 eis, 



$ Platoniker. f 249 

dann duͤrfte der Demiurg aus demfilben Grunde keine 
Welt bilden. Iſt der Demiurg aber ein weniger vollkom⸗ 
menes Weſen, ſo iſt wieder nicht abzuſehen, warum Gott 

nicht auch die Welt bilden konnte. Ueberhaupt iſt dieſe 
rationale Theologie nichts als ein Gewebe von widerſpre— 

chenden und leeren Begriffen, das unvermeidlich erfolgt, 
wenn die Vernunft die Graͤnzen der Erfahrung uͤberſpringt. 
Sie laͤßt ſich auf die widerſtreitenden Saͤtze zurüͤckfuͤhren: 
das Reingeiſtige iſt von der Welt abgeſon⸗ 

dert, und kann auf ſie nicht wirken; und 

das Reingeiſtige enthaͤlt den Grund der 
Welt; Gott ift das unthaͤtige Princip der 
Vollkommenheit, und er erzeuget doch den 

Demiurg und alle Seelen; Gott iſt in ewi⸗ 

ger Ruhe, und ſeine Ruhe iſt ewige Bewe⸗ 
gung. | | 

Wir finden hier auch einige ſchwache Spuren von 
dem Lichtweſen der Gottheit. Das Licht betrachtet er ſo 

die das Wiſſen, als etwas Goͤttliches, weil es ſich, ohne 
etwas Subſtanzielles zu verlieren, vervielfaͤltigen und mit⸗ 

theilen laͤßt. Dann ſagt er auch, die materiellen Weſen 
wuͤrden verloͤſchen, wenn der Demiurg feinen Blick 
von ihnen abzoͤge. Vielleicht würden ſich noch mehrere 

und klaͤrere Spuren davon finden, wenn wir nicht bloß 
einige wenige abgeriſſene Fragmente des Numenjus beſaͤßen, 
welche Euſebius aufbewahret hat. 

Das reale, abſolute Seyn glaubte Numenius, wie 
wir geſehen haben, nur allein in dem Idealen oder Denk— 

baren zu finden. Gott, der Demiurg und die von ihm 

ausgefloſſenen Seelen machen das unſichtbare Reich dieſer 

uͤberſinnlichen realen Weſen aus; denn dieſe ſubſtſtiren 

durch ihre Natur, dagegen die Körper ohne den Einfluß 
geiſtiger Kraͤfte in ein geſtaltloſes Nichts ſich zerſtreuen 
. A wurden. 
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wuͤrden 41). Da die Seelen die eigentlichen Subſtanzen 
der Welt ſind, ſo mußte er auch behaupten, daß ſie imma⸗ 

teriell und unſterblich ſind. Die Gruͤnde, wodurch er die 
Immatertalitraͤt bewies, beruhen auf dem eben angegebenen 
Gegenſatz zwiſchen Körper und Seele. Plato gründete 
ſich auf die Verſchiedenheit des Begriffs von Körper und 
Seele, Numenius aber auf die reale Moglichkeit der Koͤr⸗ 
per. Er ſchließt ſo: Die Körper find ihrer 
Natur nach veraͤnderlich, ins Unendliche 
theilbar und auflösbar, mit dem Streben, 
ſich zu zerſtreuen. Es muß alſo etwas vor⸗ 
handen ſeyn, was fie zuſammenſetzt, eini⸗ 

get, und gleichſam mit Gewalt zuſammen⸗ 

haͤlt, und dieſes iſt, was wir Seele nennen. 
Iſt nun die Seele ein Koͤrper, wenn auch noch ſo fein, 
was haͤlt ſie wieder zuſammen? Da dieſes nicht bis ins 

Unendliche fortgehen kann, fo müffen wir zuletzt auf etwas 

Unkoͤrperliches kommen, welches die Seele iſt 14°). 
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Zwar koͤnnte man einwenden, daß die Stoiker zur Erklaͤ. 
rung der realen Moͤglichkeit der Koͤrper keine Seelenweſen, 
ſondern eine ſpannende oder dehnende Bewegung (Town 

* ) zu Huͤlfe nehmen, weiche zugleich nach außen und 

nach innen gerichtet ſey, durch die erte Richtung die Groͤ⸗ 
ße und Beſchaffenheiten, durch die zweite, die Einheit und 

das beharrliche Seyn der Koͤrper bewirke. Allein da jede 

Bewegung von einer Kraft entſpringen muß, ſo kann man 

fragen, welches iſt dieſe Kraft, und welches ihr Subſtrat? 
Iſt fie die Materie, fo kommen wir auf das vorige Rai— 

ſonnement; iſt fie nicht Materie, ſondern nur in der Mas 
terie, ſo iſt ſie von der Materie verſchieden, und alſo 

immateriell. Noch ein Einwurf muß entkraͤftet werden. 

Die Körper haben drei Dimenſionen oder Ausdehnungen; 
die Seele iſt ebenfalls ausgedehnt, in ſofern ſie den ganzen 

Koͤrper durchdringt, und daher auch allerdings ein Korper, 
Allein die Seele iſt ihrer Natur nach keinesweges ausge— 
dehnt, ſondern nur zufaͤllig, weil ſie ihren Sitz in dem 
Körper hat, oder wird nur als ausgedehnt betrachtet. 
Denn jeder Körper iſt zwar nach drei Dimenſionen aufge 
dehnt; aber man kann den Satz nicht umkehren, daß alles 
lusgedehnte nach drei Dimenſtonen Korper ſey, da auch 

die Große und Qualitaͤt, obgleich an ſich unkoͤrperlich, doch 

in dem Subſtrate der Materie zufällig eine Ausdehnung 
ex- 

} 
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Nemeſius mit der vorhin aus dem Euſebius angefuͤhrten 
vergleichet, ſo iſt es nicht zu bezweifeln, daß dieſes Rai— 
ſonnement dem Numenius angehoͤrt; vielleicht hat es 
Ammonius nur deutlicher vorgetragen. 
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erhalten 143) Daß nun dieſe immaterielle Seele auch 

unſterblich ſey, folgt aus denfelben Praͤmiſſen. Denn iſt 
ſie kein Koͤrper, ſo iſt ſie ihrer Natur nach eine anne 1 
liche Subſtanz. ; 

Numenius metaphyſiſches Syſtem iſt alſo, gleich Ye 
Platoniſchen, ein Dualismus, Materialismus 
und Spiritualismus, jedch fo, daß der Mate⸗ 

rialismus dem Spiritualismus untergeord⸗ 
net iſt. Die Ko: perwelt hat nur ein precaͤres Seyn 

unter dem Ein ET: des Geiſtigen; fie würde ohne geiftige 
Subſtanzen gar kein Daſeyn haben. Es iſt eine weitere 
Ausführung der Idee des Plato von dem abſoluten Seyn, 

und viefe Idee, welche ſich bis jetzt bei allen Platonikern 
erhalten halte, gewann nur wieder ein vorzuͤgliches Juter⸗ 

eſſe, da der pfychologiſche Materialismus, welcher durch 
den Stoictsmus die Oberhand erhalten hatte, anfing fein 

Anſehen zu verlieren. Denn man wurde immer mehr inne, 
daß ſich durch die materialiſtiſche Erklärung der Thaͤtigkei⸗ 

ten und Veränderungen der Seele gar nichts aufklären laſſe, 

und wenn man auch die Merkmale eines Körpers oder der 

Bewegung noch fo fein analyſire, doch die Moͤglichkeit des 

Denkens nie einſehe 44). Hierdurch gewann die Entge⸗ 
genſetzung der Seele und der Kör per eine feſtere Grundlage, 

ie toeitere eo derſelben iſt die Haupturſache 
der 

— 

und d 

* 

450 Nemesius de natura hominis c. 2. P. 71. e 
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der Entſtehung des Alexandriniſchen mit Schwaͤrmerei ver— 
bundenen Spiritualismus, der indeſſen doch nicht ganz 
* ohne Gewinn für die Erweiterung des menſchlichen Wiſſens 
war. Denn auch hier gehet es wie bei mehrern n Erfindungen, 

. 

daß man zwar ſeinen Zweck verfehlet, aber dagegen etwas 
anderes findet. Man wollte Eroberungen in dem Reiche 

des Ueberſtunlichen machen, und machte Entdeckungen in 
* 

der Natur des menſchlichen Geiſtes, nur daß Re nicht im⸗ 
mer dafür anerkannt wurden. Denn die Erforſchung der 

95 eele und ihrer Kräfte wurde für den Schlüffel zur Er— 
keuntniß des Ueberfinnlichen und Abſoluten gehalten, und 

die Erweiterung der Pſychologie war daher eine natürliche 
Folge dieſer metaphyſtſchen Schwaͤrmerei, wodurch der 

Nachtheil der letzten wieder einigermaßen vergütet wurde. 

Auch Numenius fing ſchon an, mit mehrerer Auf⸗ 

merkſamkeit manche Erſcheinungen bes Gemuͤths s zu beach⸗ 

ten, wie dieß aus dem, was Porphyrius und Jamblichus 
bei dem Stobaͤus hier und da anfuͤhren, erhellet. Nur 
ſind dieſe Anfuͤhrungen zu kurz und fragmentariſch, ohne 

alle Grunde und oft fo dunkel, daß man nicht weiß, was Nu⸗ 

menius behaupten oder nicht behaupten wollte. So viel 

aber gehet doch hervor, sehe es ihm mehr um die Er⸗ 

forſchung des metaphyſiſchen Weſens, als der empiriſchen 

Erkenntniß ihres Wirkens und Leidens zu thun war. So 
behauptete-er ein gedoppeltes Seelenweſen, ein vernuͤnfti⸗ 

geb und unvernaͤnftiges; daß jede Seele ein und daſſelbe 
Syſtem von Vorſtellungen in Ruͤckſicht auf die Objecte 

habe, doch jede auf eine andere ſubjective Weiſe beſtimmt; 

daß jede Seele, welche mit einem Körper verbunden twor- 

den, dadurch faͤr gewiſſe Vergehungen beſtraft werde 14). 

Ueber das ſinnliche Vorſtellungsvermoͤgen hingegen ſcheint 
er 

x 

400 Stobaeus e Piss e P. II. p. 836, 866; 

912. 

De 
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er eigne Nachforſchungen angeſtellt zu haben, deren 1 
ſich aber nicht weiter beſtimmen laͤßt 146), | 

Außer dieſen Syeculationen befchäftigte 9: Rum 

nius auch noch eine hiſtoriſche Darſtellung der bisherigen 
philoſophiſchen Syſteme, womit er zugleich die Widerle— 

gung aller außer dem Pythagoraͤiſchen und Platoniſchen 
verband. Pythagoras und Plato waren ihm die beiden 

großen Genies, welche das Syſtem des philoſophiſchen 
Wiſſens erſchoͤpft hatten; zuweilen ſetzte er den Pythago⸗ 

ras noch über den Plato. Er eiferte ſehr über die Nach— 
folger des letztern, daß ſie von dem Buchſtaben ſeines 
Syſtems abgewichen, und dadurch neue Schulen geſtiftet 
haͤtten 247). Einen lebendigen Geiſt der Philoſophie ver⸗ 
rathen die Bruchſtuͤcke, welche ſich bei dem Euſebius finden, 
nicht. a ’ 

Wir finden dieſelbe Richtung der Speculation auch 

bei Plutarch, einem Mann, der mit vielfachen gelehrten 

Kenntniſſen ein geſundes praktiſches Urtheil vereinigte, und 

eine große, nicht allein aus den Buͤchern geſchoͤpfte, Men⸗ 

ſchenkenntniß beſaß. Bei ſeiner entſchiedenen Vorliebe fuͤr 
den Plato und deſſen philoſophiſches Syſtem ſuchte er die 

religiöfen Vorſtellungen der Griechen und Aegyptier mit 
der Philoſophie zu vereinigen, und in die erſtern Licht und 
Zuſammenhang zu bringen, welches ihn zu mancherlei 
allegoriſchen Deutungen und erkuͤnſtelten Erklaͤrungsver— 
ſuchen verleitete. Indem er dabei die einzige richtige An 

ſicht verließ, die Entſtehungsart der religioͤſen Vorſtellun⸗ 

gen 

146) Stobaeus Eclgae Physicae P. II. p. 832. Nov- 

panvıos de 20 ouymaruferinyy ec . muoudenrinyy EVEepyEiWy _ 
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gen 408 8 der Natur des menſchlichen Geiſtes und aus dem 
jedesmaligen Culturzuſtande der Zeiten, wo ſie entſtanden, 
zu erfläcen, fo ließ er ſich leicht zu dem Verſuche verleiten, 

einen hyperphyſiſchen Urſprung auszumitteln. Er ſuchte 

zu den Mythen von den Göttern ein Object in der Natur, 
und da bot ihm die Platoniſche Metaphyſtk einen glücklichen 
Fund dar, weil er in dem Philoſophem von der Materie, 
der rohen und gebildeten Weltſeele, die Quelle der Mythen 

fand, und ſie daraus ſo erklaͤren zu koͤnnen glaubte, daß 
er alles Anſtoͤßige und Vernunftwidrige aus dem Wege 
ſchaffte, indem nun nicht mehr die Rede von der hoͤchſten 
Gottheit, welche das abſolute und unveraͤnderliche Weſen 
iſt, ſondern von Untergottheiten die Rede fen 48). Eine 

andere Erſcheinung, nämlich der Verfall und das Ver— 
ſtummen der Orakel, welche fuͤr einen denkenden Kopf ſehr 
wichtig ſeyn mußte, ſuchte er durch allerlei Hypotheſen zu 
erklaͤren, wozu er die Data aus der Philoſophie des Plato 

und Anderer nahm. Vorzuͤglich that ihm die Lehre von 
den Daͤmonen dabei gute Dienſte. 5 

Bei allen dieſen Veranlaſſungen zur Speculation, 

welche die Geſtalt der offentlichen Religion darbot, iſt das 
Streben des menſchlichen Geiſtes nach Einheit und Zuſam— 

menhang aller Erkenntniſſe nicht weniger unverkennbar, 
als der gewohnliche Fehler, daß er viel zu ſchnell gewiſſe 

Saͤtze als die hoͤchſten Principien betrachtet, unter welche 

ſich alles Mannigfaltige der Erkenntniß ordnen laͤßt, und 
ohne vorgaͤngige Erforſchung des Erkenntnißvermoͤgens die 
Einheit, als in der Natur gegeben, vorausſetzt, die nur 

ein Beduͤrfniß der Reflexion iſt. Plutarch ging daher nicht 
uͤber das Platoniſche Syſtem hinaus, ſondern betrachtete 

es als das allein wahre, und fuchte nun mit demſelben alle 
wirk⸗ 

146) Plutarchus de e apud Delphos edit. Hutten. T. 
IX p. 242 de Iside et Osiride p. 194. de defectu ora- 
culorum p. 320. 
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wirklichen und eingebildeten Objecte der Erkenntniß zu vers 

einigen. Was dem Plato noch problematiſch geblieben 
war, z. B. die Exiſtenz von Daͤmonen und Untergoͤttern, 
das nahm er fogleich als realen Gegenſtand an, und ver— 
wandelte ſelbſt bloße Abſtractionen in Dinge. Diefen 
Fehler beging er vorzüglich bei der rationalen Pfychologie 
und Kosmologie. So nimmt er die Exiſtenz einer Welt⸗ 

ſeele in einem ganz andern Sinne als Plato aun. Dieſer 
verſtehet darunter die urſpruͤnglichen Kraͤfte der Materie, 

theils in dem Zuftande der Regelloſigkeit, ehe fie von Gott 

beſtimmten Geſetzen unterworfen worden, theils in dem 

Zuſtande der von Gott herruͤhrenden geſetzmaͤßigen Wirk⸗ 
ſamkeit. Aber Plutarch nimmt zwei urſpruͤngliche 
Weltſeelen mit Vorſtellungen an, aus deren 
Vereinigung die gute Weltſeele entſtand, naͤmlich eine 
bloß ſinnlich vorſtellende, und eine bloß dem 
kende Seele, die von einander unabhaͤngig in der 
Ratur exiſtirten. Denn, ſagt er, Gott brauchte zur Bil⸗ 

dung der Welt einen Stoff, der fuͤr die Koͤrper nichts als 
Koͤrper, und fuͤr die Seelen nichts als Seele ſeyn kann. 

Aus etwas Koͤrperloſem Korper, oder aus dem Unbeſeelten 
Seelen zu bilden, gehet uͤber die Graͤnzen der goͤttlichen 

r 

Allmacht 149). Solche Umwandlungen mußte die Plato⸗ 
niſche Philoſophie ſelbſt von ihren Verehrern ſich gefallen 
laſſen. Sie ging aus einem tiefen Gefuͤhle der Anforde⸗ 
rungen der Vernunft an den Menſchen und des Wider⸗ 
ſpruchs derſelben mit den gewoͤhnlichen religiofen und ſitt⸗ 

lichen 
— 
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lichen Vorſtellungen der Menſchen hervor; jetzt war Ver— 
nunft und Phantaſte geſchaͤftig, aus einem Theile dieſer 
Ueberzeugungen, den Plato nur nicht ausdruͤcklich verworfen 

hatte, eine Metaphyſik herauszubilden, welche Philoſophie 
und Religion wieder in den engſten Zuſammenhang bringen 

ſollte. Denn durch die hoͤhere metaphyſiſche Abſtraction 
der Begriffe war Gott ein leeres ontologiſches Weſen ge— 
worden, welches in keiner Verbindung mit der Welt mehr 
ſtand. Dieſe Kluft widerſprach dem dunkel geahnderen 

Beduͤrfniß der praktiſchen Vernunft. So wie ſie aber 
durch Speculation entſtanden war, fo war auch die ſpecu— 
lative Vernunft ebenfalls geſchaͤftig, dieſelbe durch ein ver 
bindendes Mittelglied wieder auszufuͤllen. Das Mittel— 

glied war die Lehre von den Daͤmonen, welche als Weſen 
betrachtet wurden, welche auf der Stufenleiter der Wefen 

zwiſchen Gott und Menſchen in der Mitte ſtehen, und die 
Verbindung zwiſchen dem hoͤchſten Weſen und der Welt 
vermitteln, fo daß Gott durch fie die Welt regieret, den 
Menſchen ſeinen Willen kundbar machet, und auf der an— 
dern Seite wieder die Wuͤnſche, Geluͤbde und Gebete der 
Menſchen vernimmt 15°), | 

Dieſes Beduͤrfniß gab Veranlaſſung, daß die Lehre 

von den Daͤmonen eine groͤßere Ausbildung erhielt. Man 

N bemuͤ⸗ 

150) Apuleius de deo Socratis Lugd. Bat. 1623. p. 
425. Quid igitur post istam coelestem quidem, sed 

paene inhumanam tuam sententiam faciam? si om- 
nino homines a diis immortalibus procul repelluntur, 
atque ita in haec terrae tartara relegantur, ut omnis 
sit illis adversus eoelestes deos conımunio denega- 

ta? — Cui igitur preces adlegabo? cui vota nun- 
cupabo? cui victimam caedam? quem miseris 
auxiliatorem, quem bonis fautorem, quem adversa- 
torem malis in omni vita ciebo? quem denique, 
quod frequentissimum est, iuriiurando arbitrum ad- 

hibebo ?. 8 ; 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. V. Th. R 
- 
\ 

* 
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bemuͤhete ſich, das Geiſterreich, ſo wie das Naturreich 
einzutheilen, mehrere Claſſen von dieſen Mittelweſen nach 

dem Element, worin fie lebten, nach ihrer Natur, Din 
kungsart und beſtimmten Wirkungskreis feftzufegen; alle 
dieſe Traͤume auf der einen Seite an gewiſſe philoſephiſche 

Begriffe und Saͤtze anzuknuͤpfen, um der Lehre dadurch 

einen phlloſophiſchen Anſtrich zu geben, auf der andern 
aus ihnen Erfcheinungen der wirklichen Welt zu erklaͤren; 
3 B. Orakel, Weiſſagungen, angebliche Geiſtererſcheinun⸗ 

gen. In allen dieſen Ruͤckſichten finden ſich bei den Pla⸗ 
tonikern dieſes Zeitraums mehr oder weniger Beitraͤge, 
vorzuͤglich auch bei dem Plutarch, der nicht allein ſchon 
eine Art von Dogmengeſchichte uͤber die Daͤmonen, ſondern 
auch felbft manchen Zuſatz aus feinem eignen phantafiren. 

den Verſtande liefert. So hat er eine eigne Hypotheſe 
von der Art, wie die Daͤmonen auf das Vorſtellungsver⸗ 
mögen der Menſchen wirken, und Gedanken mittheilen 
koͤnnen. Die Gedanken der Daͤmonen find nämlich mit 
einer Art von Glanz und Licht umgeben, wodurch ſie alles 

durchdringen und allen Menſchen zugegen ſind; ſollen ſie 

aber vernehmlich werden, ſo muß die Seele von unruhigen 

Gemuͤthsbewegungen und materiellen Reizen frei ſeyn 51). 
Ausführlic handelt auch Apulejus von den Dämonen, 
der die Lehrſaͤtze ſchon mehr in einer gewiſſen Ordnung vor⸗ 
traͤgt. Auch Maximus Tyrius machte einen Verſuch, die 
Wirklichkeit der Daͤmonen philoſophiſch zu beweiſen. Er 
gehet von dem Satze aus, daß in der Welt eine ſtetige 
Stufenleiter der Weſen ſey; wären aber keine Dämonen, 

ſo 
* 

* | * r — 
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ſo wuͤrde eine Luͤcke ſeyn. Es ſind fuͤnf Gegenſaͤtze, welche 
alle Arten von lebenden Weſen und ihre Verkettung um— 
faſſen, naͤmlich: Unſterblich, ſterblich; Unveraͤnderlich, 
veraͤnderlich; Vernuͤnftig, vernunftlos; Empfindend, nicht 
empfindend; Lebend, leblos. Die Gottheit iſt unveraͤn— 

derlich und unſterblich; der Menſch vernuͤnftig und ſterb⸗ 
lich; das Thier vernunftlos und empfindend; die 

Pflanze empfindungslos und lebend. Zwiſchen Gott und 

Meuſch fehlt offenbar ein Mittelglied, nämlich die Daͤmo— 
nen, welche unſterblich und veraͤnderlich ſind; ohne welche 
keine vollendete Harmonie in der Welt Statt finden wuͤrde. 
— Mehr Gewicht, als dieſer vermeinte Beweis, hat jedoch 

auch bei dieſem Maximus der oben angeführte Grund 152), 

Fuͤr die hiſtoriſche Kenntniß der aͤltern Philoſophie, 
vorzuͤglich der Platoniſchen, und zur Aufklaͤrung mancher 
Lehrſaͤtze der letztern lieferte auch der große Arzt Claudius 
Galenus (geboren nach Chr. G. 131) nicht wenig. Die 

Verbindung der Philoſophie mit der Arzneikunde war fuͤr 
beide Wiſſenſchaften vortheilhaft. Vorzuͤglich verhinderte 

die Beſchaͤftigung mit Erfahrungsgegenſtaͤnden die Aug. 

ſchweifung in die luftige Gegend leerer Traͤumereien. Sein 
Blick war auf den Menfchen als Gegenſtand der Erfah» 

rung concentrirt, und wenn er ſich beſtrebte, die Gruͤnde 
von manchen Erſcheinungen zu entdecken, ſo ging er doch 

nie, ſelbſt wenn er eine Hypotheſe wagte, aus dem Kreiſe 

möglicher Erfahrung heraus. Er entdeckte zuerſt den Ur— 
ſprung der Nerven in dem Gehirn, und betrachtete fie als 
die Bedingung des Empfindungsvermoͤgens und der thieri— 
ſchen Bewegung. Um dieſe Erſcheinungen zu erklaͤren, 
nahm er mit mehreren aͤltern Aerzten einen aͤußerſt feinen 
Lebensgeiſt (vevuαααε Luxmoy) an, welcher aus der 
Luft abgeſondert werde. Dieſer Lebensgeiſt iſt das Prin⸗ 

R 2 cip 

132) Maximus 2 rius Dissert. NXVI. XXVII. 
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cip des wechfelfeitigen Einfluſſes zwiſchen 
Seele und Koͤrper, und wohl zu unterſcheiden von dem 

eigentlichen Seelenprincip (euιlõ Caizov), das ſei⸗ 
nen Sitz in dem Gehirne hat. Dieſe Anwendung der Phy⸗ 
fiologie zur Erklaͤrung pſychologiſcher Erſcheinungen fand 
damals mehr bei den Aerzten, als bei den Phtloſophen Eins 

gang, weit fie für dieſe zu materialiſtiſch war 53); in 
neuern Zeiten aber erhielt ſie mehr Beifall, ſo wenig ſie 
auch zur Aufhellung der empiriſchen Seelenlehre beitragen 

konnte. Seine Unterſuchungen uͤber die Temperamente, 

wobei er dem Hippokrates groͤßtentheils folgte, haben mehr 
Intereſſe für den Arzt, als für den Philoſophen. Ueber; 
haupt war er mit keinem ausgezeichneten philoſophiſchen 
Talent ausgeſtattet, obgleich ein guter Kopf; er huldigte 

einem gemaͤßigten Dogmatismus, waͤhlte ohne Sectengeiſt 

das Beſte und Vernuͤnftigſte aus allen Schulen, vereinigte 

es mit feinen Erfahrungskenntniſſen, und beſtritt den 

Skepticismus ohne tiefſinnige Abwägung des eigentlichen 
Streitpunktes. Kur darin beweiſt ſich fein geſundes Ur» 

theil, daß er die Inconſequenz aufdeckt, welche die Skepti— 
ker fi) zu Schulden kommen laſſen, daß fie dem Verſtande 

alles Vermögen, Wahrheit zu erkennen, abſprechen, und 
doch alles für ungewiß erklaͤren, die Wahrheit jedes Urs 
theils in Unſpruch nehmen, und doch das Ihrige geltend 

zu machen ſuchen. Das Urtheilsvermoͤgen iſt der oberſte 
Gerichtshof der Wahrheit, vor welchem alle Gruͤnde und 
Zweifel der Erkenntniß abgethan werden muͤſſen 34), 1 

Der 

153) Nemesius de natura hominis c. 2. p. 86. 

154) Galenus de optimo docendi genere nach der Eras- 
miſchen Ueberſetzung. Hine igitur incipiendum est. 
Dick enim rursus ipsa mens, quod possibile nobis 
est naturali iudicio credere sive non credere: ipsum 
autem iudicium per aliquid aliud iudicare possibile 
non est. Qui fiet enim, vt id, quo iudicantur reli- 
qua omnia, ab alio quopiam iudicetur? | 
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Der Skepticismus, der nie eine große Anzahl von 

Anhaͤngern zaͤhlte, war ſeit dem Aeneſidem zwar nicht mit 
vorzuͤglichem Intereſſe gepflegt, aber auch nicht ganz ver⸗ 

nachlaͤßiget worden. Selbſt das Studium der Platoni⸗ 
ſchen Philoſophie, und die Geſchichte der Akademie mußte 

wenigſtens bie Zweifel gegen die Gewißheit der Er fernen: 

in Andenken erhalten, wie das Beiſpiel des Favorinus 

beweiſet, der ungeachtet ſeiner Vorliebe fuͤr den Plato, 
dennoch mehrere Schriften ſkeptiſchen Inhalts, unter an⸗ 

dern von den zehn Zweifelsgruͤnden, von der Erkenntniß, 
von dem Geiſt der akademiſchen Philoſophie verfertigte. 

Er war nicht ſowohl ein Skeptiker, als ein beſcheidener 

Dogmatiker, und ſcheint den Skepticismus mehr hiſtoriſch 

als philoſophiſch dargeſtellt zu haben. Daher ruͤhrte ſein 

Schwanken und feine Inconſequenz, daß er bald behaup— 

tete: es ſey ihm wahrſcheinlich, daß nichts mit Gewißheit 
erkannt werden konne, und bald darauf die gewiſſe Erkennt⸗ 

niß mancher Gegenſtaͤnde einraͤumte; daß er die Gruͤnde 
des Skepticismus auseinander ſetzte, und doch feinen Schuͤ⸗ 

lern das Urtheil über wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde über 
ließ 55). Aus 

155) Gale nus de optimo docendi genere. Recentiores 
autem (non enim solus fecit hoc Favorinus) non- 
nunquam eo proferunt epochen, ut negent, vel illud 
intellectu posse comprehendi, solem esse. Rursus 
alias eo proferunt cognitionem, ut discipulis suis per- 
mittant, antequam didicerint, de scientiis judicare. 

Nec enim aliud est, quod dixit Favorinus libro de 
allectione Academica, cui titulus inditus est Plutar- 
chus. Dicit autem idem in libro ad Epietetum, in | 
quo inducitur Onesimus Plutarchi seruus cum Epi- 
cteto disputans. Quin et in libro, quem postea 
scripsit ad Alcibiadem, laudat etiam alios Academi- 
cos, qui in partes ambas sibi pugnantes et contrarias 
disserebant, ceterum diseipulis permittebant, ut quad 
verius videretur eligerent. In hoc sane ait libro, si- 

bi videri probabile, nihil certo sciri posse. Con- 

tra in Plutarcho concedere videtur, esse certam ali- 
cuıus Tel cognitionem. 
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Aus dieſer kurzen Ueberſicht gehet das Reſultat her— 
vor, daß alle Thaͤtigkeit der Vernunft in dieſem Zeitraume 

ſich großtentheils in dem engen Kreiſe der Schulweisheit 

herumdrehte. Nicht Erweiterung des Gebiets des menſch— 

lichen Wiſſens nach der Leitung der Geſetze des menſchlichen 

Geiſtes, ſondern nur Erhaltung und Fortpflanzung der 
Anſichten und Ueberzeugungen, welche fruͤhere Denker ge— 
funden hatten, war das Ziel, wornach die denkenden Koͤpfe 

im Allgemeinen ſtrebten. Aber dieſes Streben war mit 

einigen Symptomen verbunden, aus welchen theils der 

geſunkene Werth der gangbaren Philoſophie, theils das 

Beduͤrfniß einer hoͤhern Richtung, eines freiern und leben⸗ 
digern Geiſtes der Forſchung hervorleuchtete. Die Ein. 

ſeitigkeit der Speculation, die Verbreitung des Auctoritaͤts⸗ 
glaubens ohne eigne innere Ueberzeugung, die todte Wie— 

derholung des bloßen Buchſtabens und trockner Formeln 
älterer philoſophiſcher Syſteme, ohne von dem lebendigen 
Geiſte derſelben angefacht zu ſeyn, dieſes find die Gebre— 
chen der herrſchenden Philoſophie, welche nur dazu dienten, 
die Philoſophen als Narren, und die Philoſophie als einen 

thoͤrigten Wahn in den Augen nuͤchterner Kopfe laͤcherlich 
zu machen. In dieſem Geiſte ſchwang Lucian ſeine Geißel 

uͤber die Philoſophen oder vielmehr Afterphiloſophen, und 
ſelbſt mit zum Theil uͤber die aͤltern ehrwuͤrdigen Maͤnner, 
deren Kopien jene auf eine hoͤchſt laͤcherliche Art ſeyn woll— 
ten. Seine lebendigen Schilderungen geben ein ſehr treues 
Bild von dem geſunkenen Anſehen der Philoſophie als 
Wiſſenſchaft. Ungeachtet aller gelehrten Anſtalten, und 
aller Beguͤnſtigung, welche die Wiſſenſchaften unter den 
roͤmiſchen Kaiſern von Trajan an erhielten, hatte ſich doch 
das wahre Intereſſe fuͤr Wahrheit und Wiſſenſchaft in den 

Koͤpfen der Meiſten verloren, wenn auch Philoſophie als 
Mode betrachtet, und als ein weſentliches Stuͤck des guten 

Tones bei den beſtellten Lehrern derſelben gehoͤret wurde 156). 
Die 

50) Man ſehe darüber die Klagen des Taurus bei W 
ek 
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Die Schuld von dieſer Geringſchaͤtzung der Philoſo— 
phie tragen aber nicht allein die Philoſophaſter, deren es 
in jener Zeit ſo viele gab, ſondern die Urſache lag tiefer 

verborgen. Die ewige Wiederholung der Schulſyſteme, 
die Verwandelung des freien Nachdenkens in bloße Nach» 

beterei, der Philoſophie in einen Gegenſtand der Gelehr— f 

ſamkeit, welche aus Buͤchern geſchoͤpft werden koͤnne; die 
fortdauernde Uneinigkeit und Trennung der Philoſophen 

uͤber alle Gegenſtaͤnde des menſchlichen Wiſſens ohne Aus— 
ſicht einer möglichen Vereinigung, als durch Machtſpruͤche, 
welche nicht überzeugen, oder durch Ableitung aus einer 

gemeinſchaftlichen Tradition, wodurch das Anſehen der 

Vernunft geſchwaͤcht werden mußte, oder durch bloß blen— 

dende Verwiſchung und Verdunkelung der Streitpunkte, 
und durch Zuſammenmiſchung verſchiedenartiger Syſteme: 
alles dieſes mußte unvermeidlich das Intereſſe an wiſſen— 

ſchaftlichen Unterſuchungen nach und nach ſchwaͤchen, und 
die Ueberzeugung von dem Werthe der Philoſophie als 
Wiſſenſchaft herabſtimmen. N 

Die Ueberzeugung von der Gewißheit, Haltbarkeit 

und Zulaͤnglichkeit der gangbaren Philoſophie war ſehr 
geſunken, ſelbſt bei denen, welche für eine Art von Philo- 
ſophie partie genommen hatten. Dieſes verraͤth ſich da— 
durch deutlich genug, daß ſie bei allem Auctoritaͤtsglauben 
doch theils auf fremde Auctoritaͤten ſich beriefen, um ihr 
Syſtem zu befeſtigen, wie vorzüglich Numenius that, theils 
wieder aus andern Syſtemen Saͤtze in das ihrige aufnah» 

men. Es lag darin ein Geſtaͤndniß, daß bei keiner Partei 
die reine vollſtaͤndige Wahrheit zu finden, ſondern in allen 

. zer⸗ 

Gellius 1. c. 9. Nunc autem istis, qui repente pe- 
dibus illotis ad philosophos devertunt, non hoc est 
satis, quod sunt omnino «Fewpyra, wm3001, ce! 
royro; sed legem etiam dant, qua philosophari dis- 
cant. . 
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zerſtreuet ſey. Auf dieſen Gedanken gründete Potamo - 
aus Alexandrien, deſſen Zeitalter nicht genau beſtimmt, 
wahrſcheinlich aber doch in das zweite Jahrhundert zu ſetzen 
iſt, einen Verſuch einer eigentlich fo genannten eklekti— 
ſchen Philoſophie "57; Es ſcheint aber, als hätte 
er wenig Gluͤck gemacht. Und in der That kann auch auf 

dieſem Wege wohl mancher Lehrſatz ausgeſchloſſen werden, 
welcher nicht erwieſen iſt, oder gegen die herrſchende Den— 
kungsart anſtoͤßt; aber ein vollſtaͤndiges Syſtem von 

Wahrheit, welches nur aus einer gruͤndlichen ſyſtemati⸗ 
ſchen Eroͤrterung des Erkeuntnißvermoͤgens hervorgehet, 
kann auf dieſem Wege nicht gefunden werden. Dieſes 

war auch wohl nicht der Zweck des Potamo, ſondern nur, 
diejenigen Säge zuſammenzuſtellen, worin die Philoſophen 
entgegengeſetzter Parteien einſtimmen koͤnnten, um auf dieſe 
Art ihre Trennung aufzuheben. In dieſem Sinne nahm 
er zwei Principien der Erkenntniß, wonach ihre 
Wahrheit zu beurtheilen ſey, an, die Vernunft, als 

das Subject aller Erkenntniß und alles Urtheils, 
und die deutlichſte Vorſtellung, durch welche die 
Beurtheilung des Wahren vermittelt werde. Fuͤr 
die theoretiſche Erkenntniß ſtellte er vier Principe auf, 

Materie, wirkende Urſache, die Wirkungsart 
und den Ort; denn man fragt bei jedem Dinge, woraus 
es beſtehe, wodurch es geworden, wie es wirke und wo es 

ſich befinde. In der praktiſchen Philoſophie ſtellte er als 
den hoͤchſten Endzweck auf, ein vollkommenes Leben 

in Gemaͤßheit der Tugend, ohne die relativen 
Güter des Körpers und des aͤußern Zuſtandes auszuſchlie— 
ßen 58). Dieſes eklektiſche Syſten, wenn wir es fo 

nennen 

157) Diogenes Laert. Prooemium g. 21. eri de won oAı- 
7e nuı enkerring Tıs cl εν, aonxIn Umo Mormuwvos H AN 

Zuvoosws er\sfumevs T wpesayra eg Enusys ͤ wioedEwV. 

158) Diogenes Laert. Proovemium H. 21. apsoası d’ au- 

ro 
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nennen duͤrfen, deſſen rohen Umriß uns Diogenes ziemlich 
dunkel aufbewahret hat, ſcheint keine Anhaͤnger gefunden 
zu haben; aber deſto mehr Nachfolger erhielt die eklektiſche 
Manier, die Saͤtze aus verſchiedenen Syſtemen nach ſub— 
jectiven Beduͤrfniſſen und Anſichten in ein Ganzes zu ver. 
elnigen. 

Zu den Spuren eines freiern Forſchungsgeiſtes, wel⸗ 
cher die Schwaͤchen und Mängel aller bisherigen Philoſo— 

phie ahndend, das Beduͤrfniß einer tiefern Forſchung em— 
pfand, koͤnnte man erſtlich die noch fortbeſtehende, wenn 
auch nur in einzelnen Stimmen ſich vernehmen laſſende 

ſkeptiſche Denkart rechnen, wenn nicht gerade in dieſem 
Zeitraume gleichſam eine Art von Scheidewand ſich zwi— 
ſchen dem Dogmatismus und Skäpticismus erhoben hätte. 

Wir ſehen beide ihren Gang fuͤr ſich fortſchreiten, ohne auf 
die Schritte der Gegner eine beſondere Achtſamkeit zu be— 

zeigen. Sie find getrennt und aͤußern keinen wechſelſeiti— 
gen Einfluß. Die wenigen Dogmatiker, welche noch einige 
Ruͤckſicht auf die Einwendungen des Skepticismus nehmen, 
wie Favorinus und Galenus, betrachten ihn mehr als ein 

Stuͤck des Alterthums und als Gegenſtand des hiferi 
ſchen Wiſſens, als mit wiſſenſchaftlichem Verſtande. Aber 

noch auffallender ſcheint es, daß der gelehrteſte Skeptiker 

ſich bloß mit den aͤltern Dogmatikern beſchaͤftiget, und der 
neuern mit keinem Worte erwaͤhnt. Kannte er ſie nicht, 

oder hielt er es nicht der Muͤhe werth, von ihnen Kenntniß 

zu nehmen, weil ſie auf dem dogmatiſchen Wege ihrer Bars 

gaͤnger fortſchreiten? 
Aber 

7 (Aci N. Onsı 7 sn gragswss:) 905 r pν⁰¹ eee . aA; Naas 

Eivki, FO EV, ws px yıyvaras 1 gigs, rar ssi T0 Hys- 
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Aber unverkennbarer liegen die Anzeigen davon in 

dem Dogmattsmus dieſer Zeit ſelbſt, indem das Pißver⸗ 

haͤltniß der Speculation zu den Zwecken und Beduͤrfniſſen 
der Vernunft fich immer klaͤrer offenbarte. Auf der einen 
Seite ſchien die Speculation, welche bloß für das theores 

tiſche Intereſſe der Vernunft bedacht iſt, den Menſchen 

gewaltſam in zwei Haͤlften zerleget und keinen Einfluß 
auf das praftifche Leben hat, keines ernſtlichen Studiums 
werth zu ſeyn: daher die Verachtung der Menge After 

philoſophen, deren ganze Weisheit in Worten oder in einem 

gewiſſen angenommenen Aeußern beſtand: daher die vie⸗ 

len Verſuche, die Philoſophie wieder in das wirkliche Leben 

einzuführen. Auf der andern Ste war durch die Specu— 
lation über das göttliche Weſen ſelbſt eine Luͤcke entſtanden, 
welche allen Zuſammenhang der theoretiſchen Ecrkenntniß 

aufhob, und dem Intereſſe der theo etiſchen und praktiſchen 
Vernunft widerſprach. Indem man naͤmlich den Begriff 
des realſten Weſens ſo weit entwickelt hatte, daß man ein. 

ſah, kein Praͤdicat eines erkennbaren Weſens konne dazu 

gebraucht werden, daſſelbe zu beſtimmen, wurde man inne, 

daß der Begriff vollig leer ſey. Gleichwohl war dieſer 

Begriff von unendlich wichtigem Intereſſe. Wenn alſo 
auf der einen Seite Gott als das Urweſen durch ein noth⸗ 
wendiges Intereſſe der Vernunft gedacht wurde, von deſſen 
Willen und Verſtand alles, was iſt, abhaͤngt, ſo ſetzte da— 
gegen jener ontologifche Begriff Gott außer allem Verhaͤlt⸗ 

niß zur Welt, als ein Weſen, das alle Vollkommenheiten 

in ſich vereiniget, aber von aller Verbindung mit irgend 
einem andern Weſen abgeſondert daſteht, das nicht aus 

ſich heraus gehet, nichts außer ſich hervorbringt, ein müs 

ßiger Beſchauer feiner eignen Vollkommenheiten. 

Dieſe Maͤngel der Speculation wurde ge da 
das Productionsvermögen der Vernunft einen Stillſtand 

gemacht hatte, mit mehr Lebendigkeit inne; auch fing man 
f an, 
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an, ihnen ſchon zum Theil durch ein Mittel abzuhelfen, 
welches, weil man das Grundgebrechen der Speculation 

nicht gruͤndlich erkannte, ebenfalls nur ein irriger Ausweg 
der Speculation war. Die Phantaſie mußte mit ihren 

Bildern der Trockenheit des Raiſonnements zu Huͤlfe kom⸗ 
men, und die Leerheit der Begriffe verdecken, und durch 

die Einſchiebung von Mittelweſen ſuchte man die alle Graͤn— 
zen der Erfahrung uͤberfliegende Vernunft mit Welt und 

Menſchenleben wieder in Verbindung zu bringen. Dieſe 

Verbindung der Phantaſie und der Vernunft zum Behufe 
der Speculation erzeugte die ſchwaͤrmeriſche Philoſophie, 

welche einen weit lebendigern Geiſt athmet, als alle bishe— 
rige, und ein ſonderbares Gemiſch von Tiefſinn und Traͤu— 

men der Phantaſie iſt. Ihr Beginnen haben wir in ein— 
zelnen Verſuchen kennen gelernt; ihre Vollendung aber 

werden wir erſt in der Folge geſchichtlich darlegen, wenn 

wir vorher die letzte vollkommnere Geſtalt des Skepticis- 

mus, womit er auf eine Zeitlang gaͤnzlich von dem Schau⸗ 
platze des Kampfes abtritt, betrachtet haben. 

— 

Dritter Abſchnitt. 

Sfepticismus in feiner vollkommneren 

Geſtalt bei dem Sextus. 

Der Skepticismus hatte, wie wir gefehen haben, 

durch Neneſtdems Bemuhungen eine neue Geſtalt gewonnen, 

aber in Ruͤckſicht auf die Dogmatiker wenig Senfatton ge 

macht. Daſſelbe Schickſal hatte auch der Verſuch des 

Sextus, dem Dogmatismus den letzten Streich zu geben. 

Die Dogmatiker ließen ſich dadurch in dem Fortgange ihrer 

Speculation nicht irre machen; ſie raͤchten ſich vielmehr 

| | für 
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für die Schmach, welche in dem Nefultate deſſelben lag, 
dadurch, daß ſie von der Exiſtenz deſſelben ſo wenig als 

möglich Kenntniß nahm ). So wie der gegenſeitige 
Kampf aufhörte, verlor auch der Skepticismus allen ſei⸗ 
nen Reiz, und der Dogmatismus ging feinen Gang unge 
hindert ſort. Worin mag wohl die Urſache dieſes Phaͤno⸗ 

mens liegen? Iſt es aus dem Weſen des Skepticismus, 

deſſen Verhaͤltniß zum Dogmatismus, und beider zu der — 

Natur des menſchlichen Geiſtes uͤberhaupt, oder insbeſon⸗ 
dere aus der Geſtalt welche der Skepticismus eben da⸗ 

mals angenommen hatte, erklaͤrbar? Beide Urfachen ver- 
einigten ſich zur Hervorbringung dieſer Wirkung. Der 
Skepticismus, zumal wenn er allgemein und conſequent 

iſt, iſt immer ein geſpannter Zuſtand des denkenden Geiſtes, 

welcher eine beſondere, nicht ſehr gemeine Denkart voraus- 

ſetzt, und durch die Verzichtleiſtang auf die Befriedigung 
der natuͤrlichen Wißbegierde für die meiſten Menfchen etwas 
Zuruͤckſtoßendes hat. Daher kann er nie das wiederholte 
Streben des Dogmatismus den Umfang des menſchlichen 

Wiſſens auszudehnen, erſticken. Zu dieſer allgemeinen 
Urſache, welche der Verbreitung des Skepticismus hinder— 

lich iſt, kam nun noch die beſondere hinzu, daß er auch in 

ſeiner vollkommenen Geſtalt, wie wir ihn bei dem Sextus 
finden, boch ſich auf die Beſtreitung des aͤltern Dogmatis⸗ 
mus ausſchließlich einſchraͤnkte, und daher bei veraͤnderter 
Art ver Speculation oder bei neuen Verſuchen, alte Syſte. 

me und Behauptungen in verbeſſerter Geſtalt aufzuſtellen, 

leicht den Schein veranlaßte, als traͤfen die abgeſtumpften 
Waffen 

1) Dieſer Behauptung widerſpricht die Verſicherung des 
Sextus gar nicht, daß die Skeptiker bei dem Volke einen 
geößern Namen haben, als die andern Philoſophen. 
(advers. Matſiem. J. H. 5.) Denn es iſt ungewiß, ob ſich 
ihr Anſehen bei dem Volke auf ihren Skepticismus, viel⸗ 
mehr wahrſcheinlich, daß es ſich auf ihre Geſchicklichkeit 
in der Heilkunſt gruͤndete. 

— 
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Waffen des Zweifels dieſe nicht mehr, dadurch aber ſelbſt 
großtentheils aufhoͤrte, zu intereffiren, nachdem die Gegen— 
wirkung aufgehoben war. Aber auch ſelbſt die Richtung, 
welche der Skepticismus genommen hatte, die Art und 
Weiſe, wie er noch zuletzt von Sextus aufgeſtellt, gerecht⸗ 

ferziget und geltend gemacht wurde, trug zu feinem Schick 
ſal nicht wenig bei, wie ſich aus der folgenden re 
geden wird. 

So werlwürbig auch Sextu's, mit dem Zunamen 
Empirikus, von der Secte der Aerzte, welcher er an— 

hing, als letzter Skeptiker und als Schriftſteller iſt, ſo 

unbedeutend iſt unſere Kenntniß von ſeinem Leben. Weder 
das Geburts- noch das Sterbejahr, weder fein Vaterland 

noch ſein Aufenthaltsort iſt bekannt. Indeſſen iſt doch dieſes 

Datum ausgemacht, daß er noch vor dem Diogenes 
Laertius, der feiner erwaͤhnet, und wahrſcheinlich zu 
der Zeit des Galenus, alſo gegen das Ende des zweiten 

Jahrhunderts gelebt hat 2). Der Umſtand, daß Sextus 
unter den Dogmatıfern vorzüglich die Stoiker beſtreitet, 
welche beſonders zu den Zeiten des Kaiſers Marcus Aures 
lius Antoninus und kurz nachher im Anſehen ſtanden, be— 
guͤnſtiget dieſe Zeitbeſtimmung ſehr. Auch wird daraus 

begreiflich, warum Sextus des Stifters der Neuplatoni⸗ 
| ſchen 

2) Diogenes Laert. IX. H. 116. Galenus fuͤhrt 
in der Schrift: : rei vmorunwsens ẽgmęẽuns, welche er in 
feinem 37 Jahr ſchrieb, ais die letzten Empiriker Theo⸗ 
dos und Menodotus an; zwiſchen dieſen und dem Sextus 
folgt aber in der Reihe derſelben nach dem Diogenes, He: 
rodotus, der Lehrer des Sertus. In der sicaynyn, wel⸗ 

che auch dem Galenus beigelegt wird, findet man aber 
auch den Sertus ſelbſt noch als empiriſchen Arzt aufge— 
führt. Der juͤngſte Philoſoph, deſſen Sixtus erwahnet, 
it der Stoiker Bajilides, ein behrer des Kaiſers M. An— 
toninus. advers. Logic. VIII. g. 238. vergl. Eusehii 
Chronicon Jahr 2163. 

4 

/ 
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ſchen Philoſophie, ſo wie dieſer ſelbſt keine Erwaͤhnung 
thut. Was das Vaterland dieſes Mannes betrift, ſo 

findet man in ſeinen Schriften bloß einige Data, aus 
denen wahrſcheinlich geſchloſſen werden kann, daß er ein 
Grieche war, der ſich eine Zeitlang zu Athen, nachher aber 

an einem andern Ort, vielleicht zu Alexandrien, aufhielt. 

Denn daß er kein Libyer iſt, wie Suidas angibt, iſt ein⸗ 
leuchtend aus einer Stelle, wo er ſein Vaterland Libyen 
entgegenſetzt 3). Da, wo er von den Sitten und Gebraͤuchen 
verſchiedener Laͤnder und Voͤlker ſpricht, bedient er ſich oft 

des nur Griechen und Roͤmern gewoͤhnlichen Ausdrucks, 

Barbaren, um im Allgemeinen Auslaͤnder zu bezeichnen. 
Ueberhaupt aber iſt die Correctheit, Deutlichkeit und Ele— 
ganz der griechiſchen Sprache, die umfaſſende Kenntniß 

der griechiſchen Gelehrſamkeit, und vor allen ſeine dem 
griechiſchen Charakter augemeſſene Denkart ein fehr bedeu⸗ 
tender Grund, ihn für einen Griechen zu halten ). 

Sextus war, wie mehrere Skeptiker ſeit dem Aene⸗ 
ſidem, ein Arzt, dieß ſagt er ſelbſt, und zwar der empiri⸗ 

ſchen Secte zugethan. Dieſes letzte iſt zwar von einigen 
bezweifelt worden, weil Sextus ſelbſt nicht die Empiriker, 

ſondern die Methodiker den Skeptikern an die Seite ſetzt, 

jene 

3) Sextus Empiric. Hypotyp. III. 9. 213, sowos re 
rug ywıvnshsun mix auvamew Sxasoy "Spar de n T. 
reruv, (A:ßvur de s$vos raro) morAuss ixusos guvons, II. 
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jene aber als negative Dogmatiker betrachtet 3); unge⸗ 

achtet der von ihm angeführten Unterſcheidungsmerkmale 
iſt es aber doch kein Widerſpruch, wenn er als Skeptiker auch 
zugleich empiriſcher Arzt war, da die Skeptiker mit den 
Empirikern doch darin uͤberein kommen, daß eine rationale 
Erkenntniß der Erſcheinungen des menſchlichen Korpers 
nicht unter die Wirklichkeiten gehoͤre, da beide ſich bloß in 

Anſehung des Handelns an die Erfahrung halten, und 
den Dogmatismus beſtreiten. Wenn die Empiriker ſo 
weit gingen, daß ſie nicht allein die Wirklichkeit, ſondern 
auch die Moglichkeit der rationalen Erkenntniß läugneten, 

ſo entfernten ſie ſich darin nicht ſowohl von dem Geiſte als 
von der Sprache der Skeptiker, welche durch ihre Beſtrei— 

tung des Dogmatismus eben dahin fuͤhrten. Außerdem 

iſt es wohl moglich, daß Sextus erſt mit und durch das 
Studium der Heilkunſt auf den Skepticismus gefuͤhrt 
wurde, und nachher nicht Urſache fand, die empiriſche 

Schule mit der methodiſchen zu verwechſeln, da in Anſe— 

hung des Heilverfahrens e „wie es ſcheint, einſtimmig 

waren. 
| Sextus iſt der vorzuͤglichſte Skeptiker unter den Al. 
ten. Er hat dem Skepticismus die groͤßte Ausdehnung 

gegeben, den Dogmatismus von allen Seiten angegriffen, und 
ihm keinen Fußbreit Boden uͤbrig gelaſſen, wo er ſich halten 

könnte. Unter ſeinen Streichen ſtuͤrzt das ganze Gebaͤude 

der Speculation zuſammen, und ſelbſt die Hofnung, aus 

den zertruͤmmerten Baumaterialien einen feſtern Bau auf— 

zufuͤhren, ſchwindet unter der Menge von Zweifeln dahin. 

Dieſer alles zerſtörende Skepticismus tritt gleichwohl in 

einer 

5) Sextus pp‘ iric, advers. Grammat. H. 260. 261. 
advers. Lo gic. g. 202. Hypot) pos. Pyrrhon. 1. 9. 
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einer ſo einfachen, kunſtloſen Geſtalt daher, mit der Miene 
der Zuverſicht, mit affectloſer Ruhe eines Weiſen. In der 

That ein kuͤhnes Unternehmen, zu welchem nicht weniger 

Muth gehoͤrte, als das bewunderungswuͤrdigſte Syſtem 
der menſchlichen Erkenntniſſe aufzufuͤhren. Als ſich der 
Skepticismus noch bloß an die Erſcheinungswelt hielt, 

hatte er ein leichtes Spiel, durch den Widerſtreit der Em— 
pfindungen den Wahn einer Erkenntniß der Dinge an ſich 
zu zerſtoͤren. Jetzt aber, da er nach Aeneſidem ſich auch 
an das Gebiet der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß wagte, 

welches durch das angeſtrengte Forſchen vieler großer Den. 

ker fo herrlich angebauet ſchien, da wurde das Unterneh» 

men gewagter, nicht allein darum, weil der Skeptiker die 
ganze Maſſe menſchlicher Erkenntniſſe, aller wirklichen und 

vermeinten Entdeckungen uͤberſehen und eine uͤberlegene 
Anzahl von Maͤnnern beſtreiten mußte, ſondern auch, weil 

er wenig für und faſt alles gegen ſich hatte, das Anſehen 
der Philoſophen und ihrer Syſteme, Vorurtheile, das 

ſpeculative Intereſſe der Vernunft. 

Diefer Skepticismus iſt aber auch aus eben dieſen 
Urſachen ein ſehr intereſſantes Schauſpiel für den forſchen⸗ 
den Betrachter der Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Cultur. 

Der Zweifelsgeiſt iſt ſelbſt ein unlaͤugbarer Beweis von 
der höhern Cultur der Vernunft, die erſte Aeußerung, daß 

fie mit ſich ſelbſt zu rechnen, ihre Wuͤnſche mit ihrem Ver⸗ 
moͤgen, ihre Huͤlfsmittel mit ihren Zwecken zu vergleichen 
anfaͤngt. Welcher Grad von Bildung gehoͤrt nicht dazu, 
ehe die Vernunft von den dunkeln Ahndungen unzureichender 
Erkenntnißgruͤnde bis zu dem deutlichen Bewußtſeyn der- 
ſelben fortgehen, und ſich ſelbſt Rechenſchaft uͤber ihre 

Zweifel und Unzufriedenheit mit der gegenwaͤrtigen Summe 

wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe ablegen kann. Welche Ein⸗ 
ſicht, Gewandtheit und Behutſamkeit erfordert die Beſtrei⸗ 

tung aller dogmatifchen Behauptungen, wenn ſie nicht 
8 ſelbſt 
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1 ſelbſt Bloͤß en geben, und indem ſie von andern dogmati⸗ 
ſchen Säsen ausgehet, einen neuen Dogmatismus in einer 
veränderten Geſtalt aufſtellen, und ſich ſelbſt dem Skep— 

ticismus wieder preis geben will? Aber nicht allein der 
Skeptſcismus an ſich, ſondern auch in dem wirklichen 
Kampfe mit dem Dogmatismus gewaͤhret ein großes Ins 

tereſſe, indem er den eigentlichen Beſtand und Gehalt der 
griechiſchen Philoſophie und Wiſſenſchaft in einer leichten 

Ueberſicht vor Augen legt, den Gewinn und Fortſchritt der 

Mängel und Gebrechen derſelben berechnen läßt, und den 
Punkt genau beſtimmt, bis zu welchem die Griechen in der 

wiſſenſchaftlichen Cultur fortgeruͤckt waren. Ehe wir aber 

dieſen Skepticismus ſelbſt nach ſeinen Eigenthuͤmlichkeiten 

betrachten, wollen wir erſt unterſuchen, welches Verdienſt 
um deſſen vollkommnere Geſtalt dem Seztus nach Gründen 

der Waheſcheinlichkeit beizulegen iſt. 

Daß der Skepticismus nach dem Aenefidem große 
Fortſchritte in Ruͤckſicht auf das Formale und Materiale 
gethan habe, erhellet ſchon aus dem erſten Abſchnitte dieſes 

Hauptſtuͤcks, und aus Sextus eigenem Geſtaͤndniß 9). 

Denn Aeneſidem hatte ſchon, was die Erkenntniß der Aus 
ßendinge, und die Behauptungen der Dogmatiker uͤber 
einzelne Gegenſtaͤnde des Wiſſens betrift, eine große Menge 
* Matcrialien geſammlet, woraus die Nothwendigkeit, jedes 

entſcheidende Urtheil zuruͤckzuhalten, in die Augen leuchtete; 
und die Folgenden werden gewiß nicht ermangelt haben, 

auf dieſem Wege weiter zu gehen. Was das Formelle 
betrift, fo konnte auch zu dem, was das Weſentliche des 

7 

—Skepti⸗ 

6) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrhon. I. . 222. 
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Skepticismus anlangt, auch nicht viel hinzugethau werben 

ſeitdem Aeneſidem auf den Widerſtreit der Erſcheinungen, 

und feine Nachfolger auf die Iagifche Unzulaͤnglichkeit aller 

dogmatiſchen Begruͤndung der Erkeuntniß aufmerkſam ge⸗ 

macht hatten. Dieſes beſtaͤtiget die naͤhere Betrachtung 

der von dem Sextus gegebenen Darſtellung des Skepticis. 

mus vollkommen. Allenthalben, wo er die Unerweislich⸗ 
keit einer dogmatiſchen Lehre darthun will, beruft er ſich 

darauf, daß die Dogmatiker das Unerwieſene als gewiß 
annehmen, oder, daß ihre Gruͤnde wieder neue Gründe in 

das Unendliche fort beduͤrfen, oder daß fie ihre Gründe 

aus dem Begruͤndeten, und dieſes wieder aus den Gruͤnden 
herleiten, oder daß wegen der Relation des Unbekannten 
mit dein Bekannten, keine Erkenntuiß des Erſten moglich 
ſey. Er beobachtet alſo genau das logiſche Verfahren, 

welches nach feiner eignen Ausſage die neuern Ste ptiker 

ſeit Aeneſtdems Zeiten eingeführt hatten ). 0» i 

Erwägen wir dieſe Vorarbeiten in beiden Ruͤckſtehten, 
fo koͤnnen wie nicht behaupten, daß Sextus den Skepticis. 

mus vollendet habe. Er hat in dem Weſentlichen deſſel⸗ 

ben nichts geändert, nichts hinzugethan; er folgt den Ans 
ſichten, welche feine Vorgaͤnger eroͤffnet hatten. Aber 
dadurch ſoll auch nicht behauptet werden, daß er gar kein 
Verdienſt um die ſkeptiſche Philoſophie habe; es bleibt ihm 
das untergeordnete Verdienſt der allgemeinen Anwen⸗ 
dung und der vollendetern Darſtellung. Denn 
koͤnnen wir gleich in dieſer Ruͤckſicht keine beſtimmte Graͤnz. 
linie zwiſchen ihm und ſeinen Vorgaͤngern ziehen, weil wir 
die Schriften der letztern mit den ſeinigen nicht vergleichen 

koͤnnen: ſo iſt es doch nicht wahrſcheinlich, daß er ohne 
alle 

— \ 

7) Sextus Empirio, Hypotyp. Pyrih. I. g. 164 seg 
Man vergleiche auch 5. 185. wo er eben dieſes Verfahren 
auf die ſkeptiſchen Gruͤnde des een gegen die lech 
liche Verknuͤpfung anwendet. 
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alle Eigenthuͤmlichkeit blos wiederholt haben ſollte, was 
ſchon vor ihm war geſagt worden. Dazu mißbraucht ein 
guter Schriftſteller — und dieſes iſt Sextus unſtreitig — 

ſeine Talente nicht. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß der 
Skepticismus, wenn auch der eigentliche Punkt, worauf 

es bei dieſer Denkart ankommt, die Anfichten von der 

menſchlichen Erkenntniß, die Gruͤnde und Graͤnzen des 
Zweifels im Allgemeinen entwickelt und beſtimmt worden, 

ſich in volfiser Klarheit und Beſtimmtheit ausgeſprochen, 

allen Mi oerſtaͤndniſſen vorgebeugt, oder auf alle Gegen⸗ 

ſtaͤnde, die eine ſkeptiſche Anſicht zulaſſen, angewendet 
habe. Man darf daher wohl mit Grund annehmen, daß 

N die Darſtellung des Skepticismus, beſonders des allgemei⸗ 

nen Theils deſſelben, dem Sextus eigenthuͤmlich iſt, und 

8 

daß beſonders der angewandte Theil, welcher die dogmati⸗ 
ſchen Behauptungen beſtreitet, ſeiner eignen Anſicht und 

Beurtheilung der philofophiſchen Syſteme viel zu verdanken 
hat. Denn es gab noch immer Mißgverſtaͤndniſſe in Anfes 

hung des eigentlichen Geiſtes des Skepticismus, zu welchen 
ſelbſt die Art, wie ſich einige Skeptiker darüber erklaͤrt hats 

ten, und die Schwierigkeit, den rechten Punkt zu treffen, 
worin ſich dieſe Methode zu philoſophiren von der dogma— 

tiſchen, vorzuͤglich der negativen, unterſchied, Veranlaſſung 

gegeben hatte. Und was die Ausdehnung des Skepticis⸗ 

mus beteift, fo darf man wohl nicht vorausſetzen, daß 

alle Skeptiker, welche groͤßtentheils praktiſche Aerzte waren, 
ſo viel Kenntniſſe und Muße beſeſſen haben, um, wie Sex⸗ 
tus, den Duͤnkel der Dogmatiker in allen wiſſenſchaftlichen 

Zweigen zu demuͤthigen. Am wenigſten darf man dieſe 

umſtöndliche Auseinanderſetzung und Pruͤfung von dem 
Aeneſtdem erwarten, da er nur unter dem zehnten Zwei⸗ 

felsgrunde von der Uneinigkeit der Dogmatiker, wahrſchein⸗ 
lich nur im Allgemeinen, gehandelt, und haͤtte er ihr auch 

in einer andern Schrift feine beſondere Aufmerkſamkeit ges 
S 2 widmet, 

— 



276 Viertes Hauptſt. Dritter Abſchn. 

widmet, doch ſich nicht von aller At Singtifeit an dem 

Dogmatismus losgeriſſen hatte. \ 

Sextus beſaß einen ſehr gebi deten Geiſt, viel Ges 
wandtheit und Scharfſinn, mit viel Kälte und Ruhe des. 

Gemüths. Er umfaßte alle gelehrte Kenntniſſe der Vor⸗ 
zeit; alle Verſuche, die Wahrheit und Gewißheit einer 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß zu begruͤnden, alle noch fo, 
verſchiedenen Anſichten über die wichtigſten, den Menſchen 

Dam meiſten intereſſirenden Gegenſtaͤnde hatte er mit der. 
größten Deutlichkeit aufgefaßt; er ſpricht uͤber ganz ver⸗ 

fehisdene Wiſſenſchaften mit großer Einſicht und Beſtimmt⸗ 

heit; Fehler und Mängel, Widerſpruͤche und Inconſequen⸗ 
zen entdeckt er mit Leichtigkeit. Neben dieſer Gewandtheit 

und Vielſeitigkeit offenbaret ſich aber auch eine gewiſſe Be— 
ſchraͤnktheit des Geiſtes, welche von der einſeitigen Rich 

tung des Geiſtes entſprang, indem er theils die Sphaͤre 
für die Anwendung der Geiſteskraft in gewiſſe Graͤnzen 
eingeſchloſſen hatte, theils auch in dieſer Sphaͤre nur im⸗ 

mer einerlei Methode auf eine und dieſelbe Art zur Entdek⸗ 

kung der Grundloſigkeit der Behauptungen anwendete, ohne 
ſeinen Blick auf die innere Natur des menſchlichen Geiſtes 
zu richten. Die Einfoͤrmigkeit des Gegenſtandes und der 
Behandlung deſſelben — denn immer ſucht er ſeinen Zweck, 
die Zuruͤckhaltung des entſcheidenden Urtheils, auf eben 
und dieſelbe Weiſe zu erreichen, durch die Anwendung der 

fuͤnf neuern ſkeptiſchen Gruͤnde — wuͤrde daher bald 
Ueberdruß und Ekel erregen, wenn die Zuſammenſtellung 
der widerſtreitenden Behauptungen nicht noch andere inter» 
eſſantere Reſultate darboͤte, als Hebes daraus zu ziehen 

Luſt hatte. | N 

Das Thema, welches fich Sertus 8 %% vor- 
genommen hatte, war die Ungewißheit der objectiven Er. 
kenntniß, ber Mangel eines f Re und zuverlaͤßigen Grunde 

ſatzes, 
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rates, woraus die Uebereinſtimmung der Vorſtellungen 
1 mit ihren Objecten vollkommen einleuchtete, und die Auf— 
deckung des Duͤnkels der Dogmatiker, daß fie in Ermange— 

lung eines ſolchen Princips doch mit einem eitlen Wiſſen 
prahlten. Zu dieſer Abſicht ſtellt er den Widerſtreit der 

Behauptungen der Dogmatiker als Thatſache auf, und 
da er dieſen Gegenſtand bloß aus dem logiſchen Geſichts⸗ 

punkte betrachtet, nur aus gegebenen oder gemachten Be— 

griffen raiſonniret, ohne auf die Natur und die Geſetze des 
Erkenntnißoermoͤgens ſelbſt zu achten, fo ziehet er daraus 

die Folgerung, daß ſich dieſer Widerſtreit auf keine Weiſe 

heben laͤßt, weil ſich nicht alles beweiſen laͤßt, und doch 

alles bewieſen werden muͤßte, wenn man ſich der Gewiß⸗ 

heit einer Erkenntniß ruͤhmen wollte. In dieſem Punkte 

liegt die Staͤrke und die Schwaͤche dieſes Skepticismus, 

welchen wir nun naͤher kennen lernen wollen. Wir machen 

den Anfang mit der Daft des Skepticismus im 

5 Allgemeinen. g 

Der Skepticismus iſt eine eigne Denkart, welche mit 

dem Dogmatismus, ſowohl dem poſitiven als negativen, 

nichts gemein hat. Der poſitive Dogmatismus behauptet 

von ſich eine wirkliche Erkenntniß der Dinge; der negative 

oder die neue Akademie laͤugnet die Moͤglichkeit derſelben; der 

Skepticismus entfernt ſich von beiden dar⸗ 

in, daß er weder jene behauptet, noch dieſes 

laͤugnet, ſondern nur auf die Zuruͤckhaltung 

eines entſcheidenden poſitiven oder negati⸗ 

ven Urtheils dringet. Der Dogmatifer glaubt die 

Wahrheit gefunden zu haben, der Akademiker hat das Su⸗ 

chen als unmoͤglich aufgegeben, der Skeptiker bezwei— 

felt nur das . und behaͤlt ſich 

das Hachen vor 8). 
Dieſer 

- 8) Sextus Empiric, Hypotypos. Pyrrhon. I. c. 1. 
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Dieſer Gegenſatz: Skeptisismus iſt kein Dog⸗ 
matismus, iſt dem Sextus der Hauptpunkt bei ſeiner 
Darftelung der Skepticismus. Von dieſer Seite war er 
naͤmlich am haͤufigſten angegriffen worden, daß man ihn 

als einen dem poſitiven Dogmatismus entgegengeſetzten 

Dogmatismus betrachtete, welcher die Unmoͤglichkeit der 

Erkenntniß behaupte; und man forderte in dieſer Hinſicht 

mit Recht einen Beweis von ihm, welchen er nicht geben 
konnte, ohne von etwas Gewiſſen auszugehen, wodurch er 

fi) ſelbſt Hätte zerſtoͤren muͤſſen. Dieſe Folgerung war 
ganz richtig, weil man von beiden Seiten noch nicht dahin 
gekommen war, die Loglk, als Wiſſenſchaft von den bloß 
formalen Geſetzen des Denkens, bei dieſem Streite außer 

dem Spiele zu laffen. Aus dieſer Urſache gibt ſich nun 
Sextus alle Mühe, den Skepticismus als das Gegentheil 
vom Dogmatismus, das iſt, nicht als dogmatiſches 

Syſtem, auch nicht als Kunſt, den Zweifel her⸗ 
vorzubringen, fondern als individuelle Denk 

art darzuſtellen. Aber dieſes iſt ihm nicht ganz gelungen; 
es offenbaren ſich manche Widerſpruͤche ſowohl in der Er- 

klaͤrung ſelbſt, als in der wirklichen Anwendung. 

Der Skepticis mus beſtehet, nach ihm, in dem 
Vermögen, das ſinnlich Vorgeſtellte und 

Gedachte auf jede mögliche Weiſe einander 

entgegenzuſtellen, und dadurch wegen des 

Gleichgewichts der Gründe zur Zuruͤckhal⸗ 
tung alles urtheils über die Objeete und 
zur Gemuͤthsruhe zu gelangen 9). ri 

DR 
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2 De er 65 Zweck des Skeptikers iſt Gemuͤthsruhe. 
5 Den un es iſt nicht moglich, bei der Betrachtung des Wider⸗ 

1 ſtreits in den Dingen und Meinungen ruhig und gleichguͤl⸗ 
tig zu bleiben, fo lange man noch an die Moglichkeit einer 
en Erkenntniß ol, und in dem Praktiſchen 
zeiget ſich dieſe Unruhe in Auſehung der fuͤr gut oder boͤſe 

aten Objecte noch mehr, man mag in dem Beſtitze der⸗ 
N ſelben ſeyn oder nicht. Wer aber zweifelt, der hörst auf, 

an den Objecten ſelbſt Intereſſe zu nehmen, und es iſt ihm 

gleichguͤltig, ob man in Anſehung derſelben etwas bejahet 

oder verneinet, ob man ſie beſitzet oder nicht beſitzet “o). 

Nach der obigen Erklärung des Skepticismus muͤßte man 
einen ganz andern Zweck erwarten, namlich die Yufr ee 

gung A Forſchun gsgeiſtes durch die Auf⸗ 

deckung des bisherigen Mangels am Wiſſen. 
Denn er iſt die Art zu philoſophiren, wo man die Wahrs 
heit noch nicht gefunden zu haben glaubt, und ſich noch 
mit der Findung derſelben beſchaͤftiget. Wie kann aber 

} das fortgeſetzte Suchen und Forſchen Statt finden, wenn 

alles Intereſſe an theoret! ſcher Erkenntniß verſchwunden, 

und Gleichguͤltigkeit an die Stelle deſſelben getreten iſt? 

Wie kann überhaupt Zweifel und Gleichguͤltigkeit mit ein, 
ander beſtehen, da der Zweifel immer eine unruhi ge Ge⸗ 

muͤthsſtimmung iſt? Jene Gemuͤthsruhe, welche mit 
Gleichguͤltigkeit verbunden iſt, kann nicht aus dem Zweifel, 
hervorgehen, ſondern aus der innigen Ueberzeugung, daß 

alles Forſchen vergeblich iſt, der Widerſtreit in 

den Vorſtellungen auf keine Weiſe gehoben werden kann. 
| i | Der 

10) SextusEmpiric, Hypotyp. Pyrrh.I. c. 6. 12. g. 
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Der Skepticismus gehet aus dem Gleichgewicht 
der Gründe hervor. Wenn man durch Entgegegſez⸗ 
zung der Objecte und Vorſtellungsarten den Widerſtreit 
bemerket, fo daß auf der einen Seite fo viel Gründe ind, 
als auf der entgegengeſetzten, und kein Grund einen Vorzug 

vor dem andern in Anſehung der Ueberzeugungskraft bes 
hauptet, ſo kommt das Gemüth in den Zuſtand des Gleich⸗ 
gewichts, daß es ſich weder auf die eine noch auf die andere — 

Seite neiget, ſich weder zum Zuͤrwahrhalten, noch zum 

Gegentheil beſtimmt 1). 
Der Gegenſtand des Skepticismus i ſt 

nicht ſubjective, ſondern objective Erkennt⸗ 
niß, nicht das, was uns erſcheint, ſondern 

was den Erſcheinungen zum Grunde liegt. 
Wir fuͤhlen uns von den aͤußern Objecten auf eine gewiſſe 
Weiſe afficire, wir ſtellen uns die Objecte auf dieſe oder 
jene Art vor. Der Skeptiker laͤugnet dieſe Vorſtellungen 

und Empfindungen, und die Beziehungen derſelben auf 

fein vorſtellendes Subject nicht ab; was aber die Objecte 
außer dieſer ſubjectiven Beziehung ſeyn, und wie fie bes 

ſchaffen ſeyn mogen, dieß iſt der Punkt, welcher den Dog⸗ 

matiker und Skeptiker trennt. Der erſte behauptet, dieſes 

Object an ſich zu erkennen, es ſey durch Vorſtellungen der 

Sinnlichkeit oder des Verſtandes; der Skeptiker hingegen 
findet ſich durch das Gleichgewicht der Gründe gens thiget, 

alles Urtheilen darüber auszuſetzen 2). Was unmittelbar ; 
wahr⸗ 

11) Sextus Empiric. Be Pyrrhon. I. J. 12. | 
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12) Sextus Empirie. Hypotypos. Pyrrhon. J. 9. 19. 
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wahrgenommen, empfunden, gedacht wird, das hat für 
uns ſabjective Realitaͤt. Dieſes nennet Sextus das Phaͤ. 
nomen, das unmittelbar gewiſſe, das Bekannte 

(ugoò nde); das Object aber, worauf fi) die Vorſtellun⸗ 
gen beziehen, was nicht unmittelbar be en wird, 
das Unbekannte (add, adavsc) 13). Wir können 
dieſen Gegenſatz nicht be ſſer als durch die Unterſcheldung 

der kritiſchen Philoſophie zwiſchen Eeſcheinung und 
Ding an ſich ausdrucken. Man muß ſich hüten, die 

ſen Gegenſatz mit der Unterſcheidung der kritiſchen Philsſo⸗ 

phie zwiſchen Erſchein ung und Ding an ſich fuͤr 
einerlei zu halten. Der Skeptiker fing nur an, dieſen 

Unterſchied zu entwickeln, welcher erſt durch die kritiſche 

Erwaͤgung des Erkenntnißvermoͤgens ſein volles Licht er— 
hielt, und er gruͤndete ſich dabei faſt ausſchließlich auf die 
verſchiedene Art, wie Menſchen afftcirt und zu Vorſtellun⸗ 
gen beſtimmt werden. Hätte er darin eine völlige Ueber— 
einſtimmung gefunden, ſo wuͤrde er nach den deutlichen 

Erklaͤrungen des Sextus vielleicht kein Bedenken gefunden 

haben, das dadurch Vorgeſtellte fuͤr das Reale, das Ding an 
ſich zu halten 14). In dieſem Sinne laͤßt er Erſcheinungen 

unangefochten; und wenn er Erſcheinungen mit Erſchei— 

nungen in Widerſtreit ſetzt, ſo will er nicht dieſe beſtreiten, 

ſondern nur die Trüglichkeie der Vernunft in ein helleres 
Licht ſetzen, und Mißtrauen gegen ihre vermeinten Entdek— 

kungen in dem unbekannten Felde der Dinge an ſich er; 

wecken, da ſie ſelbſt unmittelbare Wahrnehmungen beinahe 
in einen leeren Schein verwandelt 5). 

4 Der 

13) Sextus Empiric. I. . 20. II. g. 8. 124. III. 
0. 6. 

14) Sextus Empiric. ae Logic. II. (. 352. 4 
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Der Skeptiker trägt feine Zweifel bloß als ein pſy⸗ 

chologiſches Factum, als individuelle Anſicht 
vor. Sowohl das Gleichgewicht der Gruͤnde, als den 

dadurch in ihm bewirften Zuſtand des Zweifels will er nur 
fur fo etwas angeſehen wiſſen, das ihm als Individuum 

ſo vorkomme, nicht aber als etwas objectiv und allgemein 
Guͤltiges. Er legt ſeine Anſicht dar, aber er macht keinen 
Auſoruch darauf, von andern zu verlangen, daß fie in 
dieſer Vorſtellungsart mit ihm durchgaͤngig uͤbereinſtimmen 
ſollen, und iſt weit entfernt von der Anmaßung, ſeine 

Vorſtellungsaͤrt für die einzig richtige zu halten. Sein 
Zweifel erſtreckt ſich nicht allein uͤber die dogmatiſche, ſon⸗ 
dern auch ſelbſt über feine eigne ſkeptiſche Anſicht. Wenn 

er daher nach feiner Anſicht ſich fo ausdruͤckt: dieſes 
oder jenes iſt eben ſo wenig wahr als falſch, 

alles iſt ungewiß und unbegreiflich ich ent⸗ 
ſcheide über nichts: fo will er, daß diefes Urtheil 
auch von ſeinen eignen Urtheilen und Ausſagen gelte, ge⸗ 

rade ſo, wie das Urtheil: alles iſt falſch, oder 

nichts iſt wahr, auch ſich ſelbſt mit unter Rn 
Sphäre begreift Ab). 

1 4 

Der Skepticismus iſt daher auch ein reiner Ge⸗— 

genſatz des Dogmatismus. Er hat nicht nur 
\ fein 
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fein Dogma, fondern i ſt auch felbft kein 
Dogma. Ueber die Objecte, von welchen der Dogma⸗— 
tismus ſich eine Erkenntniß anmaßet, oder ſelbſt die Mog⸗ 

lichkeit derſelben aufhebt, faͤllt er gar kein Urtheil, weder 
bejahend noch verneinend, ſondern legt nur fein Bekenntniß 

nieder, daß, wie die Sachen jetzt ſtehen, die Natur der 

Objecte ihm problematiſch ſcheine, und man daher weder 
poſitiv noch negativ darüber ein Urtheil fällen koͤnne 16). 
Daher hat er auch nicht noͤthig, feine Anſicht zu beweiſen; 
ſein Zweifel gehet aus den Thatſachen, welche er vorleget, 

unmittelbar hervor. Er haͤlt ſich nur an das, was fac- 
tiſch iſt, ſowohl in Anſehung feines eignen Erkenntniſber— 

mogens, als in Anſehung der dogmatiſchen Verſuche. Daß 

er empfinde und denke, ſagt ihm ſein Bewußtſeyn; was 

aber das Empfinden und Denken ſey, das 

kümmert ihn nicht; er laͤßt ſich in keine Er⸗ 
oͤrterung der Bedingungen und Geſetze des 
Erkennens ein 7). Die durchgaͤngige Uneinigkeit in 

den Behauptungen der Dogmatiker, und der Widerſtreit 
in den Vorſtellungen der Menſchen iſt 2 Thatſache, und dieſe 
legt er unbefangen vor Augen. Das Gleichgewicht des 

Gemuͤths in Anſehung der Gruͤnde der Ueberzeugung iſt 

ebenfalls ein Factum, welches in ſeinem Innern vorgehet, 

und als foiches, nicht als Dogma ſtellt er es dar, und 
daher würde er ſelbſt alles dasjenige, was man zu ſeiner 

Widerlegung ſagen moͤchte, nicht fuͤr eine Widerlegung, 
ſondern vielmehr Beſtaͤtigung feiner Vorſtellun gsart anſe⸗ 

hen es 18). 

So 

16) Sextus Empgric, Hyp. Pyrrh. I. g. 199. 208.200, 

17) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrhon, J. 6.9 
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So deutlich und beſtimmt erklaͤrt ſich Sextus uber 
das Object und das Weſen des Skepticismus. Es iſt 

dabei nicht zu verkennen, daß ihm die Mangel der Darſtel— 
lungen des Skepticismus und die dadurch veranlaßten 
Mißverſtaͤndniſſe und Angriffe der Oogmatiker dieſe beſtim— 
tere Erflärung abgedrungen und gleichſam nahe gelegt hats 
ten. So erwähnt er eines Vorwurfs, welcher den Sfeps 
tikern gemacht wurde, daß fie nämlich auch die Thatſache, 
daß der Menſch von außen afftcirt werde und Empfindun⸗ 

gen habe, ablaͤugneten 19), und gewiſſe Skeptiker, welche 
die Ausſage, jedem Grunde ſtehet ein anderer 
in Rückſicht auf die Ueberzeugung gleicher 
Grund entgegen, nicht als individuelle Anſicht, 

ſondern als ein Poſtulatſoder Vorſchrift fur den 
Skeptiker betrachteten, welche ſoviel ſage, als, der 

Skeptiker muͤſſe jeder dogmatiſchen Br 

hauptung, jedem Grunde einen gleichgel⸗ 
tenden entgegenſtellen, wonach der Skepticismus 
nicht als Denkart, ſondern als Kunſt, den Zweifel 
hervorzubringen, müßte vorgeſtellt werden 2). 

f R un. 
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20) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrhon, I. g. 204. 
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8 ungeachtet Sertus dieſe Darſtellung des Skepticismus 

niche zu der ſeinigen zu machen ſcheint, fo wird fie doch 

durch die Anwendung, die er davon macht, beauͤnſtiget. 

Und eben hieraus erhellet, daß ſeine Erklaͤrung nicht ganz 
mit dem Weſen des Skeptic'smus zuſammenſtimmt, und 
die erſte nur dazu dienen follte, wirklichen und möglichen 
Angriffen vorzubeugen. 

Ein Skepticismus, welcher es darauf anlegt, alles 
Intereſſe der Unterſuchung zu zernichten, und ſich nicht 
damit begnuͤget, den Duͤnkel der Dogmatiker aufzudecken, 
den Mangel an Gruͤndlichkeit, Haltbarkeit. und Gewißheit 

in dem ganzen Gebiet der menſchlichen Erkenntniß in das 
Licht zu ſetzen, ſondern auch die Moͤglichkeit, es in Anſe— 
hung des Wiſſens oder Nichtwiſſens zur Gewißheit zu brin⸗ 
gen, wenn auch nicht mit den Worten laͤugnet, doch in der 

That zernichtet; ein ſolcher Skepticismus kann fuͤr nichts 

anders gehalten werden, als ein negativer Dogma⸗ 

tis mus, fo ſehr auch Sextus ſich Mühe gibt, den Inter 
ſchied zwiſchen dem pyrrhoniſchen Skepticismus und dem 
der neuen Akademie, den er fuͤr den negativen Dogmatis- 
mus haͤlt, zu erhaͤrten. 

Daß wir durch dieſe Behauptung dem Skepticismus 
kein Unrecht thun, koͤnnen wir mit Gruͤnden beweiſen. 
Erſtlich iſt dem Skepticismus das ernſtliche 

Streben nach Wahrheit und das reine In⸗ 
tereſſe dafuͤr fremd. Denn er erlaubt ſich auch 
viele Sophismen zur Beſtreitung der Dogmatiker, nicht 
nur, wie Sextus zuweilen ſelbſt geſteht, um ſich eine Kurz» 

weil zu machen, und die Verwirrung des Dogmatikers zu 
vermehren, ſondern auch nicht ſelten, wenn er keine andern 

Waffen kennt, um dogmatiſche Behauptungen zu beſtrei⸗ 

N Zweitens: Dem Sa ift fein Zwei⸗ 
fel 

21) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrh. I. g. 62. 63. 

III. 2g0. 281. Beiſpiele von ſolchen handgreiflichen So⸗ 
phiſtereien, 
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fel lieber als die Wahrheit. Wenn ihm daher 
ein Satz oder Urtheil vorkommt, welchem er kein gleich“ 

wichtiges entgegenſetzen kann, ſo beruft er ſich lieber auf 
die Zukunft, welche durch einen fruchtbareren Geiſt finden 

werde, was jetzt noch nicht vorhanden ſey, als daß er be⸗ 

keunen ſollte, hier ſcheitere ſein Skepticismus. Dieſes 
ffeubaret ſich auch in dem Geſtaͤnduiſſe, eine Widerlegung 

des Skepticismus werde ihn nur noch mehr in feiner Denke 

weiſe beſtaͤrken, weil er ſich überzeugt habe, jedem Satze, 

jedem Grunde ſtehe ein anderer von gleichem Gewicht ent⸗ 
gegen 22). Drittens: Er verkennet die Gräm 

zen und den Zweck, welche er ſich ſelbſt vor⸗ 
geſetzt hat, wenn er fogar die Moglichkeit 
der Erkenntniß nicht nur bezweifelt, fon. 

dern 

* 

phiſtereien, welche mit einem reinen Intereſſe nicht beſte⸗ 
hen, find ſehr haufig, z. B. Hypotyp. Pyrrhon. II. g. 
22 seg. 85 seg. Nicht ſelten wverdrehet er die Behauptun⸗ 
gen der Dogmatiker auf die groͤbſte Weiſe, und verletzt alſo 
eine Hauptregel, welche er den Gegnern zur Pflicht macht, 
in wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen die Worte nach der 
größten Schärfe und Beſtimmtheit zu gebrauchen. advers. 
Logic. II. h. 129. dss EU f r Bıp ne e olg ovvyJax 
ron a ij HaTaxendıS. orav de ra gos Tv (Ducıy 
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dern auch die Unmoͤglichkeit zu beweiſen 
ver ſucht. Wie ſollte noch eine Erkenntniß moͤglich ſeyn, 
wenn weder durch die Sinne noch durch den Verſtand, 

weder unmittelbar noch mittelbar irgend ein Object mit 
Gewißheit erkannt werden kann; wenn es keine guͤltigen 

Urtheile und Schluͤſſe, keine Demonſtration, keinen unmit⸗ 

telbar gewiſſen Grundfos oder Kriterium des Wahren gibt 
noch geben kann. Der Skepticismus uͤberſchreitet offenbar 
die Graͤnzen, welche er ſich ſelbſt vorgeſteckt hatte, wenn 

er zu beweiſen unternimmt, daß ſelbſt der Begriff eines 
demonſtrativen Wiſſens in ſich ſelbſt widerſprechend, und 

die Hofnung, es einmal dahin zu bringen, unmoͤglich ſey ). 
Wenn der Skeptiker hierbei von reinem Intereſſe für die 
Wahrheit beſeelet waͤre, ſo wuͤrde er ſich beſcheiden, nur 
die jetzt vorhandenen Theorien des Denkens und Erkennens 
widerlegt zu haben, und nicht ſich ſelbſt mit dem Scheine 
blenden, als koͤnne es keine gruͤndlichern geben. Und zu 
welchem Zweck kann endlich ein ewiger Streit zwiſchen dem 

Skeptiker und Dogmatiker dienen, wenn er ſo beſchaffen 
iſt, und ſo gefuͤhret wird, daß er ohne Ende fortdauern 
muß? wenn der letzte immer ein feſtes Zutrauen zur Ver⸗ 

nunft bei allem Mißlingen, und eine hofnungsvolle Ausſicht 
auf ihre volle Befriedigung, der erſte aber ein ſtetes Miß⸗ 

trauen und Verzweifelung an der einmal zu findenden voͤl⸗ 
ligen Einſicht und Ueberzeugung als Maxime bei dem Streite 

befolgt? Nichts anders kann auf Seiten des Skeptikers 
daraus entſpringen, als eine gaͤnzliche Gleichguͤltigkeit, eine 
Zernichtung alles Intereſſe für Wahrheit und Erkenutniß. 

Eben 
I 
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Eben darum hatte der Skeptiker jetzt den Streit auf 
einen Standpunkt hingefuͤhrt, auf welchem fuͤr ihn wenig⸗ 

ſtens alle weitere Forſchung, woraus eine endliche befriedi⸗ 

gende Yuflofung der Frage: was kann man wiſſen, 
und wo iſt die Graͤnze des Nichtwiſſens? her, 
vorgehen konnte, wie mit einem Strich zernichtet wird. 
Er will, man ſoll bei dem Streitigen ſtehen bleiben, und 
macht dadurch, ſo viel an ihm iſt, den Streit ewig. Der 

Widerſtreit der Vorſtellungen und Behauptungen, das 
Gleichgewicht der Gruͤnde auf beiden Seiten, dieß iſt fen 

einziges Thema, und er hat gewonnenes Spiel, wenn es 

ihm gelingt, alle tiefere Forſchung, welche in den Vorſtel⸗ 
lungen die Geſetze und Bedingungen der Erkenntniß ſelbſt, 
und dadurch die einzig moͤglichen Erkenntnißprincipien zu 
ergruͤnden ſtrebt, abzuſchneiden. Denn auf dieſem Felde 
der bloßen Vorſtellungen, wo von allen Bedingungen der⸗ 

ſelben abſtrahiret wird, kann er ohne Ende Beweis vom 

Beweiſe, und Gruͤnde von den Gruͤnden fordern, und 
immer ſicher ſeyn, daß er den Dogmatiker durch die Anwen⸗ 

dung feiner fünf ffeptifchen Regeln in die Enge treibt; 
Aber er muß es ſich ebenfalls gefallen laſſen, wenn er end⸗ 

lich von dem Dogmatiker dahin gebracht wird, daß er ſich, 

um ſeinen ſkeptiſchen Gruͤnden Gewicht zu geben, auf ein 

ſubjectives Gefuͤhl, eine individuelle Anficht beruft, welche 

er eben darum, weil fie auf keinen objectiven Gründen br 
ruhet, keinem andern außer ſich anſinnen kann 27). 

| | Der 

24) Sextus Fu advers. Logic. II. 9 473. 474. 
uus de NG YS Dustrrix ss, K den v rie 4 ce οννEο Fat, 

wrbarws Amar OL ZVK. Ends Ve p, TOY NM Ts code g S 

Aoyoy mıJayoy eat Movov, Rα⁰ mp0s Fo muooy masay ανν 
nous emuyeadat Guynaradegıy’ ayyoay de, & XA. cus St 

„ Tusros, dia vo moAUrEoHEV Ts avIowreuns dic vo &ru yap 
yaousı WERE IE MMORgLTEWS, an t T7. duvnseras Nexen ö do- 

ius. u ye rev Hide g et, 6 or a Sg mus 0 ur vn 

r 



Sertus Empirikus. 289 

Der Skeptiker muß, wenn er beweiſen will, der Dog— 
matiker habe Unrecht, daß er eine gewiſſe Erkenntniß von 
irgend einem Objecte zu haben glaube, ſelbſt von etwas 
Gewiſſen ausgehen. Denn wie kann er ſonſt etwas bewei— 
ſen? Auch dann, wenn er in ſeinen Graͤnzen bleibt, und 
ſich bloß darauf einſchraͤnkt, die Demonſtrationen der Dog⸗ 

matiker umzuſtoßen, muß er doch gewiſſe Regeln der Des 

monſtration, oder gewiſſe Geſetze des logiſchen Denkens 
anerkennen, nach welchen er zeigen kann, daß eine Demon⸗ 
firation fehlerhaft oder mangelhaft iſt. Haͤtte ihn nun 
ein reines Intereſſe fuͤr Wahrheit beſeelt, ſo wuͤrde er ſich 

beſtimmt und deutlich uͤber das Gewiſſe und Unſtreitige, 
was er anerkenne oder vorausſetze, und den Gegenſtand 
ſeines Zweifels, nach genau abgemeſſenen Graͤnzlinien er— 

klaͤrt haben. Der Skepticismus haͤtte dann an Kraft und 
Gewicht gewonnen, ſeine Gruͤnde ſchneidender gemacht, 
zugleich die wirklichen faulen Flecken in dem Gebaͤude des 
menſchlichen Wiſſens mehr entbloͤßt, und den Forſchungs⸗ 
geiſt zu neuen Verſuchen gereizt. 

Aber dieſes iſt nicht geſchehen, wenigſtens nicht ſo 
vollſtaͤndig, als man es aus Intereſſe fuͤr die Wahrheit 
haͤtte wuͤnſchen ſollen. Sextus beſtimmt wohl das Object 
des Streits zwiſchen dem Dogmatiker und Skeptiker, wel, 
ches dasjenige betrift, was außer allem Vorſtellen gelegen 
iſt, aber nicht das Gewiſſe in dem Vorſtellen, welches we— 

der die eine noch die andere Partei verkennen koͤnnen, wenn 

ſie vernuͤnftig ſtreiten wollen. Die Geſetze des formalen 
IR Denfeng, 
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Denkens, nach welchen Begriffe objectib gültig verbunden 
und getrennt, und Schlußreihen konnen gebildet werden, 

ſetzt Sextus bald voraus, bald beſtreitet er ſie wieder mit⸗ 
telbar, indem er jede objectiv guͤltige Verknuͤpfung der 
Begriffe zu Urtheilen und Schluͤſſen als moͤglich Täugnet. 

Den Grundſatz des Widerſpruchs erkennet er nicht allein 
oͤfters als ein Geſetz des menſchlichen Denkens an, ſondern 
gruͤndet darauf auch ſeinen Zweifel gegen die Gewißheit 

der dogmatiſchen Behauptungen, weil ſie ſo widerſprechend 

unter einander find, und widerſtreitende Säge nicht zugleich 
wahr ſeyn koͤnnen 25). Gleichwohl wird er nicht inne, daß 

der letzte Zweck des Skepticismus, das Gleichgewicht 

des Urtheiles in allen Gegenſtaͤnden des 
dogmatiſchen Wiſſens, oder die Ueber zeugung, 
daß Satz und Gegenſatz gleiche Ueberzeu⸗— 
gungskraft haben, dieſem Grundſatze ſchnurſtracks 

widerſtreitet, und nicht das letzte Reſultat dieſer Forſchun⸗ 
gen ſeyn kann 26). Der groͤbſte Widerſpruch der Art, in 
welchen ihn der Hang, alles zu bezweifeln, verſtrickt, iſt 

aber unſtreitig das Unternehmen, durch Vorſtellun— 

gen beweiſen zu wollen, daß es keine Vorſtellun⸗ 
gen gebe b). 5 

Es iſt wahr, nach den Worten hat der Skepticis⸗ 

mus, wie wir geſehen haben, einen andern Zweck, naͤmlich 
zu 

25) Sextus Empiric, advers, Logic. II. 9. 119, * 
de muxomeva & durceru emıoys v, M, Und H. 34. warrun 
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aromov, 
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zu zeigen, daß durch alle bisherigen Forſchungen noch kein 
feſter Punkt fuͤr das Erkennen gefunden ſey, und dadurch 
den Forſchungsgeiſt zu neuen, reichlichern Gewinn verfpres 

chenden Verſuchen anzureizen. Und mit dieſem wuͤrde das 
Reſultat, daß man nach der bisherigen Anſicht und Me 
thode auf lauter Widerſpruͤche gerathe, ſehr gut zuſam— 
men ſtimmen. Es iſt aber auch gezeigt worden, daß die 
Skeptiker dieſen Zweck ſtillſchweigend wieder zuruͤckgenom⸗ 

men, und ihrem Raiſonnement ein ganz anderes Ziel vor— 
geſetzt haben, indem ſie ſich nicht begnuͤgten, die Wider— 

ſpruͤche aufzudecken, welche der Dogmatismus enthaͤlt, 
oder worauf er fuͤhret, ſondern ſich ſelbſt beſtrebten, Wi— 
derſpruͤche zu machen, wo keine waren, um dadurch den 
hoͤchſten Grad von Verwirrung und Verlegenheit herbeizu— 
fuͤhren, in welchem man am gerathenſten findet, alles 
fernere Forſchen als vergeblich aufzugeben, und ſich durch 
einen allgemeinen Zweifel von allem Intereſſe fuͤr Wahrheit 
loszureißen, mit einem Worte, den Skepticismus nicht 
zum Mittel zur kuͤnftigen ſichern Einſicht und Erkenntniß, 
ſondern zum letzten Reſultat und Zweck alles Forſchens zu 
machen. 

Dadurch offenbaret ſich nun die Inconſequenz und 
auch die ſchwache Seite des Skepticismus auf die vollkom- 
menſte Art. Denn als negativer Dogmatismus hat er 

gar keinen Grund, worauf er die Ueberzeugung von der 

Unmoͤglichkeit einer gewiſſen Erkenntniß ſtuͤtzen koͤnnte. 

Womit kann er beweiſen, daß keine gewiſſe Erkenntniß moͤg⸗ 
lich iſt, wenn er keine Erkenntnißgruͤnde, keine Geſetze des 

Denkens anerkennet. Gibt er aber dieſe zu, ſo muß er 
auch einraͤumen, daß es doch etwas Gewiſſes fuͤr das Er⸗ 
kennen gebe, und waͤre es auch nur die beſtimmten in der 

Natur des Verſtandes gegründeten Bedingungen des Den— 

kens und Erkennens; ſo muß er wenigſtens eine beſtimmte 

Sphäre des möglichen Wiſſens, und gewiſſe Graͤnzen des 

Skepticismus anerkennen. Aber damit iſt dem Skepticis⸗ 
T 2 mus, 
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mus, wie er ſich in den griechiſchen Denkern ausgeſprochen 
hat, nichts gedient. Sie nehmen alles Wiſſen in Anſpruch, 

und um die Allgemeinheit des Zweifels zu retten, geben ſie 

lieber ſeine Gründlichkeit in den Kauf. Damit ſie nicht 
genoͤthiget werden, ihren Zweifel aus Grundfägen zu be⸗ 
weiſen, berufen ſie ſich zuletzt auf ihr individuelles Bewußt⸗ 

ſeyn, nach welchem ſie außer ihrem Vorſtellen von keinem 

Gewiſſen, und von keiner objectiven Wahrheit etwas wiſ⸗ 

ſen. Ein Factum ihres eigenen Bewußtſeyns kann ihnen 

von keinem angefochten oder widerlegt werden; fie muͤſſen 

ſich aber dagegen beſcheiden, daſſelbe Recht auch andern 

Denkern zu laſſen, und koͤnnen von ihrer eignen Denkweiſe 
als Factum keinen andern durch nothwendige Gruͤnde uͤber— 
zeugen. Alſo iſt der Skepticismus, in ſofern er ſich bloß 

auf ein individuelles Factum des Bewußtſeyns gruͤndet, 
fuͤr jeden andern, der nicht in derſelben Gemuͤthsſtimmung 

it, grundlos, und zerſtoͤret ſelbſt den Zweck, welchen er 
vorſchuͤtzt, ein fortgeſetztes gruͤndlicheres Forſchen zu ver— 
anlaſſen. 

Ungeachtet dieſes Mangels an Conſequenz und Gruͤnd⸗ 
lichkeit, welcher aus der Abweſenheit eines lautern und 
innigen Intereſſe für Wahrheit entſprang, hoͤrt aber den» 
noch dieſer Skepticismus nicht auf, eine merkwuͤrdige Er⸗ 
ſcheinung in der Geſchichte der Beſtrebungen der menfchlis 
chen Vernunft zu ſeyn. Denn einmal verdient die Denke 
art des Skeptikers uͤber Erkenntniß und Speculation, wenn 
er fie auch aus einer mißverſtandenen Liebe zur Conſequenz 
nur als individuelle Anſicht ankuͤndiget, eben ſo gut eine 
nähere Betrachtung, als die Speculationen der Dogmati⸗ 

ker. Zweitens dient der Skepticismus auch dazu, die 
Kenntniß von der Philoſophie der Griechen bis auf feine 
Zeit zu vervollſtaͤndigen, in ſofern er theils alle wirklichen 

Verſuche der ſpeculativen Philoſophie feiner Cenſur unter 
wirft, und meiſtentheils auffallende Fehler und Maͤngel in 
denſelben aufbeckt, theils feine Angriffe auf dieſelbe aus 

den⸗ 
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denſelben falſchen Grundſaͤtzen entſpringen, welche die 

dogmatiſchen Verſuche hervorgebracht hatten. Wir wers 
den daher das Rafſonnement des Sextus gegen die Erkennt— 

niß uͤberhaupt und gegen einzelne philoſophiſche Wiſſen⸗ 

ſchaften ſeinem Hauptinhalte nach darſtellen und beleuchten. 

Nach der oberſten Eintheilung der Philoſophie ſind 
alle ſkeptiſchen Raiſonnemens gegen die Logik, Phyſik und 

Ethik gerichtet. Der Hauptangriff gegen die Logik beſtehet 
darin, daß fie keine unbezweifelt gewiſſen Erkenntnißgrund— 

ſaͤtze aufſtelle. Die Verwechſelung der Geſetze des Deu— 
kens und des Erkennens, welche die Zweifel gegen die 

Moglichkeit einer objectiven Erkenntniß veranlaßte, diente 
auch dazu, dieſen Zweifeln einen Schein von Wahrheit zu 
geben, welcher aber verſchwindet, wenn man beide gehoͤrig 
unterſcheidet. Doch ehe wir hier in das Detail eingehen, 
muͤſſen wir die Zweifel gegen die Moͤglichkeit, eine Wiffen- 
ſchaft zu lehren und zu lernen, vorausſchicken, welche in 

lauter Sophismen beſtehen, aber unſer Urtheil uͤber den 
Zweck und das Verfahren des Skeptikers in das hellſte 
Licht ſetzen. 

Das Lehren und Lernen einer Wiſſenſchaft ſetzt vier 

Bedingungen voraus; es muß ein Object des wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Vortrages, einen Lehrer und 

Lernenden, und eine Methode des Lernens 

geben. Sextus bemuͤhet ſich nun zu zeigen, daß keine 

von dieſen Bedingungen möglich iſt, und dieſes nicht for 

wohl aus der Natur des Erkenntnißvermoͤgens, ſondern 
durch Schluͤſſe aus Begriffen, welche die aufgeworfene 

Frage nicht im geringſten entſcheiden, und daher bloß dem 

Verſtande ein Blendwerk vormachen 7). : 

Wenn etwas gelehret wird, ſo iſt es ent⸗ 

weder etwas Wirkliches, in ſofer mes wirk⸗ 

| a RR | lich 

27) Sextus Empiric. adver,. Mathemat, I. 9. 9. 
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lich iſt, oder etwas Nichtwirkliches, in fo» 
fern es nicht wirklich iſt 28). Das letzte iſt nicht 
möglich. Denn würde etwas Nichtwirkliches gelehrt, fo 

wäre es ein möglicher Gegenſtand einer Lehre, und wuͤrde 
dadurch in die Sphaͤre der wirklichen Gegenſtaͤnde verſetzt. 
Es waͤre alſo zugleich wirklich und nicht wirklich, was ſich 
widerſpricht. Ferner kann einem Undinge kein Accidenz 

zukommen; das Gelehrtwerden waͤre aber ein Accidenz. 
Was gelehrt wird, lernt man nur dadurch, daß es eine 

Vorſtellung erweckt. Was aber nicht zu den wirklichen 

Dingen gehoͤrt, kann keine Borftelung erwecken. Endlich 

kann auch kein Unding etwas Wahres ſeyn, und was ge 
lehrt wird, kann nur als etwas Wahres, alſo als etwas 
Reales gelehrt werden. — Eben ſo wenig kann aber auch 
das Wirkliche gelehrt werden. Denn das Wirkliche, in 

ſofern es wirklich iff, wird von allen auf gleiche Weiſe vor— 
geſtellt, iſt allen auf gleiche Weiſe bekannt. Das Lernen 

ſetzt aber etwas Unbekanntes voraus, welches aus dem 

Bekannten erkannt werden muß. In ſofern es nun nichts 
Unbekanntes gibt, iſt auch kein Gegenſtand des Lernens 

möglich 29). Zudem müßte dieſes, in ſofern es zu den 
wirklichen Dingen gehören ſoll, entweder etwas Koͤrperli— 
ches oder Unkoͤrperliches ſeyÿn. Aber weder das eine noch 
das andere iſt moglich. 

Ein Koͤrper kann nicht Gegenſtand der Lehre ſeyn, da 

nach den Stoikern nichts gelehrt werden kann, was nicht 
eine 

28) Sextus Empiric. advers, Mathemat. I. (. 10. 
umso diduoneraı vu, 1 79 o Tu av didasnerme, 9 To en 
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eine durch Worte bezeichnete Vorſtellung (ex rey) iſt. Ein 
Körper iſt aber kein Wort, kein Begriff. Außerdem iſt 
ein Körper weder empfindbar noch denkbar. Das erſte 
nicht, wir mögen uns den Körper nach dem Epikur als 
etwas aus Größe, Geſtalt und Widerſtand Zuſammenge— 
ſetztes, oder als etwas, das den Raum nach drei Dimen⸗ 
ſionen erfüllt, entweder ohne Soliditaͤt, wie die Mathema⸗ 
tiker, oder mit Soliditaͤt, wie Epikurus denken. Denn 

das aus mehrern Merkmalen Zuſammengeſetzte iſt kein 

Gegenſtand der Empfindung, ſondern des Denkens. Und 

geſetzt, der Korper koͤnnte auch durch Empfindung wahr 
genommen werden, fo wäre er ſchon darum kein Gegen⸗ 
ſtand der Belehrung, weil man den Gebrauch der Sinne 

zur Vorſtellung aͤußerer Gegenſtaͤnde als etwas Angebornes 
nicht zu lernen braucht. Sollte aber, zweitens, der Koͤrper 
als etwas Gedachtes Gegenſtand der Belehrung ſeyn, ſo 
muß der Verſtand, ehe er das Zuſammengeſetzte denkt, erſt 

die einzelnen Merkmale, woraus er beſteht, auffaſſen. Dieſe 
Merkmale find aber nichts Koͤrperliches, und fo wird er 
durch das Zuſammenfaſſen derſelben etwas Unkoͤrperliches 

denken, was eben darum nicht durch Lehre mitgetheilt wer— 

den kann, weil das Denken des Zuſammengeſetzten das 

Denken des Einzelnen der Beſtandtheile vorausſetzt, und 

das Unkoͤrperliche wieder durch Empfindung, welche eine 
Afficirung des Sinnorganes vorausſetzt, noch durch 

Schluͤſſe aus dem Sinnlichen vorgeſtellt werden kann, da 
es nichts Sinnliches enthaͤlt, woraus der Begriff deſſelben 
abgeleitet werden koͤnnte 39), , 

Ueber⸗ 
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Ueberhaupt muͤßten empfindbare Koͤrper allen vorſtel⸗ 
lenden Weſen auf gleiche Art bekannt und vorſtellbar ſeyn, 
und beduͤrften eben deswegen keiner Belehrung. Denkbare 

Körper ſind dagegen ein Unbekanntes, welches wegen der 
nicht zu enifcheidenden Uneinigkeiten der Philoſophen, kein 

Gegenſtand der Belehrung ſeyn kann. Derſelbe Grund 
gilt auch von dem Unkoͤrperlichen der Platoniſchen Ideen, 

den Stoiſchen Begriffen von dem Ort, dem Leeren, der 
Zeit u ſ. w. Alſo kann uͤberhaupt nichts gelehrt werden. 
Dazu kommt noch dieſes. Wenn etwas gelehrt wird, ſo 

iſt es entweder wahr oder falſch. Das Falſche kann aber 
nach dem allgemeinen Eingeſtaͤndniß nicht gelehrt werden; 

und auch das Wahre nicht, weil es ſtreitig und zweifelhaft 
iſt. Denn das Zweifelhafte kann nicht gelehrt werden. 

Ferner iſt es entweder ein wiſſenſchaftlicher Gegenſtand. 

(rexvrov) oder nicht. In dem letzten Falle iſt es auch 
kein Gegenſtand der Lehre. In dem erſten aber bedarf es 

keiner Lehre, wenn es an ſich klar und einleuchtend iſt; iſt 
es aber nicht evident, fo kann es nicht gelehrt werden 3). 

Es kann zweitens keinen Lehrer geben. 
Hier laſſen ſich nur vier Faͤlle denken. Entweder belehrt 
der Laie den Laien, oder der Gelehrte den in gleichem Grade 
Gelehrten, oder der Laie den Gelehrten, oder der Gelehrte 
den Laien. Kann nun gezeigt werden, daß keiner dieſer 
Faͤlle moͤglich iſt, ſo iſt auch bewieſen, daß es keinen Leh⸗ 
rer gibt. Der erſte Fall iſt fo unmoglich, als daß ein 

Blin⸗ 
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Blinder einen Blinden fuͤhren kann; in dem zweiten bedarf 
keiner des andern Unterricht. Der Laie kann den Gelehr— 

ten nicht unterrichten, denn das waͤre ſoviel, als der Se— 
hende wuͤrde von dem Blinden gefuͤhrt; der Gelehrte kann 
endlich den Laien nicht unterrichten, weil es zweifelhaft iſt, 

ob es einen Gelehrten gibt, da die Grundſaͤtze jeder Wiſſen⸗ 
ſchaft von den Skeptikern bezweifelt werden. Zudem if 

der Uebergang von dem Ungelehrtſeyn zum Gelehrtſeyn 

ganz unbegreiflich. Weder in dem Zeitpunkte, da der Un— 

gelehrte noch ungelehrt iſt, kann er ein Gelehrter werden, 
noch in dem Zeitpunkte, wo er Gelehrter iſt, weil er nicht 
werden kann, was er ſchon iſt 32). Zudem kann Jemand 
die Saͤtze, deren Inbegriff eine Wiſſenſchaft ausmacht, 

nicht auf einmal, ſondern einen nach dem andern auffaſſen. 

So lange er nur einen dieſer Saͤtze inne hat, iſt er noch 

kein Gelehrter; er kann es alſo auch nicht durch den ſtufen— 

weiſe fortgehenden Unterricht werden, da er nie beſtimmen 
kann, ob nicht noch dieſer oder jener Satz zu dem vollende— 

ten Inbegriff der Wiſſenſchaft gehoͤren muͤſſe. Und wie 
iſt es moͤglich, daß Jemand, ohne in eine Kunſt oder Wiſ— 

ſenſchaft eingeweihet zu ſeyn, einen Theil, ein abgeriſſenes 
Stuͤck derſelben faſſen und begreifen kann? Aus denſelben 

Gruͤnden kann es nun auch keinen Lernenden geben 33). 

Was die Methode des Lehrens und few 
nens betrift, ſo beruhet ſie entweder auf der Anſchaulich— 

keit der Gegenſtaͤnde oder auf Mittheilung durch Worte. 
Iſt ein Gegenſtand anſchaulich, ſo kann er vorgewieſen 
werden, und es bedarf keines Unterrichts. Die Worte 

aber haben entweder eine Bedeutung oder keine. Iſt das 
letzte, ſo koͤnnen ſie auch nichts lehren. Iſt das erſte, ſo 

32) Sextus Empiric, advers. Mathemat. I. g. 31 seg. 

33) Sextus Empiri c. Hypotypos. Pyrrhon. III. 9. 
260 se. 
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iſt die Bedeutung entweder durch die Natur oder 

durch Willkuͤr mit ihnen verknuͤpft. Jenes kann nicht 

ſeyn, weil ſonſt Jeder, der ein Wort hoͤret, auch die damit 
verbundene Vorſtellung haben muͤßte, er mag ein Kenner 
oder ein Fremdling in der Sprache ſeyn. Iſt alſo die Bes 
deutung willkuͤrlich, ſo iſt offenbar, daß diejenigen, welche 
einem Worte einen Sinn beilegten, den Gegenſtand, deſſen 

Zeichen nun das Wort ward, vorher ohne Zeichen vorgeſtellt 
haben muͤſſen, daß fie daher aus dem Worte nichts Unbe— 

fauntes erkennen, ſondern nur das, was fie ſchon wußten, 
durch Worte erneuern. Das konnen aber diejenigen nicht 
thun, welche etwas lernen wollen, was ſie nicht wiſſen, 

alſo vermoͤgen fie auch nichts aus den Worten zu lernen 3). 

Dieſes ſkeptiſche Raiſonnement gegen die Moͤglichkeit 

des wiſſenſchaftlichen kehrens und Lernens, beruhet auf 
lauter Sophismen. Es gehet nicht in die Natur der Ger 
dankenmittheilung, nicht in die innern Bedingungen ders 

ſelben ein, ſondern bleibt nur bei den aͤußern Bedingungen 
ſtehen, aus welchen es die Unmoͤglichkeit, daß ein Denker 
ſeine Gedanken einem andern mittheilen, und dieſen von 
der Wahrheit derſelben uͤberzeugen koͤnne, durch falſche 
Schluͤſſe, welche nicht einmal blenden, ableiten will. Eine 

richtigere Beſtimmung des Objects des Unterrichts und der 

Methode, welche Sextus mit den Worten, als den Mitteln 
der Gedankenmittheilung, verwechſelt, zerſtreuet ſogleich 
allen Schein. Außerdem, daß dieſe offenbar dem Gorgias 

abgelernten Trugſchluͤſſe gar nicht den Gegenſtand treffen, 
muß man ſich wundern, daß Sextus nicht eingeſehen hat, 

daß ſie, wofern ſie einige Beweiskraft haben ſollten, eben 

fo gut gegen den Skepticismus, als gegen den Dogmatis⸗ 

mus gelten. Wenn der Skeptiker einen Zweck hat, ſo muß 
er die Abſicht haben, die Dogmatiker und Andern, die kei— 

ne 

31) Sextus Empiric. advers. Mathemat. I. g. 36 seꝗ. 
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ne Partei genommen haben, von der Grundloſigkeit der 

Speculation zu uͤberfuͤhren; er will belehren. Wie kann 
er aber das, wenn uͤberhaupt Belehrung etwas Unmoͤgliches 
iſt, oder wenn ſie durch Worte, als die einzigen allgemei— 

nen Zeichen der Vorſtellungen, nicht möglich iſt? Das 

Raiſonnement beweiſet gegen ſich; es beweiſet gar nichts, 
weil es zu viel zu beweiſen unternimmt. Von gleicher 
Beſchaffenheit ſind nun groͤßtentheils die folgenden, gegen 
die Erkenntniß gerichteten. Es iſt um der vielen wichtigen 
Zweifel willen, welche mitunter vorkommen, ſehr Schade, 
daß fie Sextus mit fo elenden Sophismen vermiſchte, als 

wollte er abſichtlich den Skepticismus dadurch wieder ent⸗ 
wafnen. 

Die Gruͤnde gegen die Logik, als Wiſſenſchaft von den 
Erkenntnißprincipien, haben den Zweck, zu zeigen, daß es 
kein gewiſſes Kriterium der Wahrheit einer 

Erkenntniß gebe, und daß ſich ſelbſt das 
Wahre, als Object der Erkenntniß, nicht 
ohne Widerſpruch denken laſſe. So lange ſich 
Sextus an die dogmatiſchen Lehrſaͤtze haͤlt, ſie an ſich und 
in Beziehung auf einander beurtheilet; ſo lange er nur 

darauf ausgehet, daß jeder Verſuch ein allgemeines Prin⸗ 

cip der Erkenntniß aufzuſtellen, den die Dogmatiker bisher 
gemacht haben, an ſich unbefriedigend ſey, und einer durch 
den andern aufgehoben werde: iſt er in ſeiner Sphaͤre, und 
ſein Raiſonnement iſt meiſtens buͤndig und treffend. Aber 
er bleibt nicht dabei ſtehen, ſondern will zugleich durch ſein 

Raiſonnement beweiſen, daß jeder Verſuch fruchtlos ſey, 
und der menſchliche Verſtand nie weiter kommen koͤnne, als 
zur Erkenntniß, daß er ſich alles aſſertoriſchen Urtheilens 

auf ewig enthalten muͤſſe; und dieſes fuͤhret ihn weiter, 
als der wohlverſtandene Skepticismus gehen kann, und 
noͤthiget ihn, zu Sophismen Zuflucht zu nehmen, welche 

er ſonſt wohl als Blendwerk eingefehen und zu ſeinem eig⸗ 

Ä nen 
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nen Vortheil gar nicht gebraucht haͤtte. Dieſes wird die | 
Darſtellung der Zweifelsgruͤnde ſelbſt einleuchtend machen, 

zu welchen wir nun ſchreiten. 

Von dem Kriterium der Wahrheit. 

Das Kriterium der Wahrheit iſt eine Richtſch nur, 

nicht wonach man ſich in ſeinen Handlungen richtet, denn 

dieſes beſtreiten die Skeptiker nicht; fie beduͤrfen als Men⸗ 
ſchen, die nicht unthaͤtig ſeyn koͤnnen, einer ſolchen fuͤr das 
praktiſche Leben; die Erfahrung (Dawenevov) beſtimmt 
ihr Handeln — fondern wonach man über das ob» 
jective Seyn und Nichtſeyn der Dinge, oder 

über Wahrheit und Falſchheit urtheilet ). 

Dieſes Kriterium kann nach einer dreifachen Ruͤckſicht bes 

urtheilet werden. Man kann naͤmlich fragen: wer bes 

urtheilet die Wahrheit? der Menſch; wo 
durch? durch den Sinn oder den Verſtand; 
wonach? nach den Vorſtellungen 36). 

Nach den Stoikern iſt das Wahre von der Wahr— 
heit in drei Punkten verſchieden. Erſtlich in Anſehung 

des Weſens. Die Wahrheit iſt ein Koͤrper; das Wahre 
aber etwas Unkoͤrperliches. Das Wahre beſtehet in durch 
Worte ausgedruͤckten Urtheilen. Die Wahrheit aber iſt 

die Wiſſenſchaft, welche alles Wahre beſtimmt, alſo eine 
Modi⸗ 

35) Sextus Empiric. advers. Logic. I. g. 29. 20 up- 

ange, 7 MODTEKIVFES, Tu WEV cp Damev, TO de mm . 

Umuoxew" na rayrı mev uAyIn nufssavaı, raurı de devdy. 

36) Sextus Empiric. advers. Logic. I. G. 35- reges! 
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Modification des vorſtellenden Subjects, welches ein Are 
per iſt. Zweitens: in Anſehung der Beſtandtheile. 
Das Wahre iſt etwas Einartiges und Einfaches, ein ein⸗ 
zelnes Urtheil. Z. B. Es iſt Tag. Die Wahrheit als 
Wiſſenſchaft iſt eine Verbindung mehrerer Säge. Drittens. 
in Anſehung ihres Verhaͤltniſſes zu einander. Das 

| Wahre iſt nicht nothwendig mit der Wahrheit verbunden. 

Ein Narr und ein Kind ſagt wohl zuweilen auch etwas 
Wahres, aber nicht mit dem Bewußtſeyn, daß es wahr iſt. 
Die Wahrheit iſt aber allezeit mit dee Wiſſenſchaft verbun⸗ 
den, und wer dieſe beſitzt, iſt ein Weiſer, der nie luͤget, 
auch wenn er etwas Unwahres ſagt, weil er allezeit weiß, 

daß es nicht wahr iſt, und dieſes aus einer guten Abſicht 
thut 37), 

Ueber das Kriterium der Wahrheit herrſcht die groͤß⸗ 

te Uneinigkeit unter den dogmatiſchen Philoſophen. Einige 

haben behauptet, es gebe gar kein Kriterium, wie Zenos 

phanes, Xeniades, Anacharſis, Protagoras, Dionyſido⸗ 

rus, Gorgias, Metrodorus, Anaxarchus der Eudaͤmoniſt, 
und Monimus der Eyniker. Andere nehmen zwar ein Kris 
terium an, weichen aber in der Beſtimmung deſſelben gar 

ſehr von einander ab. Nach einigen iſt die Vernunft, nach 

andern das Gefuͤhl, nach dem Epikur der Sinn, nach 
Plato und Ariſtoteles die Vernunft und der Sinn, nach 
den Stoikern die begreifende Vorſtellung der letzte Beſtim⸗ 
mungsgrund der Wahrheit. Dieſe Uneinigkeit hätte dem 
Sextus genug Stoff zu Zweifeln dargeboten, wenn er nicht 

nur hiſtoriſch die abweichenden Behauptungen aus einander 
ſetzen, ſondern auch ſie ſeiner Cenſur unterwerfen, und 

daraus das Reſultat haͤtte herleiten wollen, daß es der 

Vernunft noch nicht gelungen ſey, ſich zu ſichern Princi⸗ 

pien der Erkenntniß zu erheben. Er waͤhlt dagegen einen 
andern 

37) Sestus Empirie, advers, Logic. I. . 38 seq. 
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andern Weg, um uͤber den Dogmatismus zu triumphiren, 

naͤmlich den Beweis, daß keines von den drei Kriterien 
möglich ſey, der auf demſelben dogmatiſchen Verfahren 

beruhet, dieſelbe Nachfrage nach einem Kriterium erweckt, 
und wenn er auch voͤllig gelungen waͤre, doch die Bedenk— 
lichkeit ſtehen läßt, ob nicht ein ganz anderes Kriterium 
moͤglich ſey, welches alle drei beurtheilten uͤberfluͤſſig mache. 

1. Der Menſch kann nicht das Kriterium 
der Wahrheit ſeyn. Iſt dieſes erſt zweifelhaft ge⸗ 

macht, ſo iſt es faſt uͤberfluͤſſig, uͤber die andern noch etwas 
zu ſagen, da die übrigen entweder Theile, oder Thaͤtigkei⸗ 
ten, oder Zuſtaͤnde des Menſchen ſind. Fuͤr das erſte 
müßte nun vor allem der Begriff des Menſchen etwas aus— 
gemachtes ſeyn, wenn wir uns den Menſchen als dasjenige 
Weſen denken ſollen, welchem die Erkenntniß ausſchließend 

angehoͤret. Iſt aber der Menſch, der die Wahrheit erfen« 
nen ſoll, ein unbegreifliches Weſen, ſo muß die 8 5 
ſelbſt unerforſchlich ſeyn 38). 

Unter denen, welche dieſen Begriff unterſuchten, er⸗ 

klaͤrte ſich Sokrates ſogleich fuͤr das Nichtwiſſen. Ich 
weiß nicht, ſagt er, ob ich ein Menſch bin, oder ein ande⸗ 

res wandelbareres Thier als Typhon 39). Demokrit wagt 
es zwar, den Begriff zu entwickeln; er konnte aber nichts 
mehr daruͤber ſagen, als was jeder unwiſſende Menſch 
weiß. Der Menſch iſt, was wir alle wiffen. 

Denn wir alle wiſſen, was ein Hund, ein Pferd, eine 

Pflanze iſt; aber von allen dieſen iſt nichts der Menfch. 
Zudem ſetzt er ſchon voraus, was einer Erklaͤrung bedurfte. 

Denn 

38) Sextus Empiric, 1 Logic. I. H. 400 r yap 
KATRÄNTTOS HAYTWS asıy 2 aysowmos w S rer, Tu rue ae 

Jans Yywoıv avsupsroy Umuoxev, r YYwpıCovsos aUsNV ana 
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39) Plato Phaedrus 10 B. S. 288. 
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Denn wer wird eingeſtehen, daß Erkenntniß der Natur des 

Menſchen ſo etwas Gemeines ſey, da der pythiſche Gott 
fie als das hoͤchſte Problem aufgab? Hoöͤchſtens kann 

man nur von den gruͤndlichſten Philoſophen etwas Befrie— 
digendes darüber erwarten 40). 

Die Epikureer glaubten, den Begriff des Menſchen 

ſogar anſchaulich geben zu koͤnnen, wenn ſie ſagten: der 

Menſch iſt dieſe beſtimmte Geſtalt mit der 
Beſeelung. Es entging ihnen, daß wenn etwas, wor— 
auf man mit dem Finger hinweiſet, Menſch iſt, alles, was 

nicht aufgewieſen wird, kein Menſch iſt. Weiſt man auf 

einen Mann, ſo iſt das Weib kein Menſch; und zeigt man 
auf ein Weib, ſo iſt der Mann kein Menſch u. ſ. w. An⸗ 

dere Philoſophen ſuchten den Begriff des Menſchen als 

Gattungsweſen zu beſtimmen, als wenn dadurch auch der 

Begriff des individuellen Menſchen koͤnnte gegeben werden. 
Hier findet man unter andern die Erklaͤrung: der Menſch 
iſt ein denkendes, ſterbliches, der Vernunft 

und der Wiſſenſchaft empfaͤngliches leben— 
des Weſen 41). Auf dieſe Art erklaͤrt man aber nicht, 
was der Menſch ſelbſt iſt, ſondern nur feine Aceidenzen, 

welche doch von dem, welchem fie angehören, verſchieden 
find. Einige Accidenzen koͤnnen von ihren Subjecten nicht 

getrennt werden, z. B. Länge, Breite, Tiefe von den Koͤr⸗ 
pern; denn einen Korper kann man nicht ohne dieſe den= 

ken; 

40) Sextus ſchicanirt hier offenbar den Democrit, wie noch 
mehr aus Hypotyp. Pyrrhon. II. g. 23. erhellet, wenn 
er einen Gedanken, worin Democrit eine Definition fuͤr 

uͤberfluͤſſig erklaͤrt, fuͤr eine Definition nimmt, und dar— 

aus unter andern die Folgerung zieht: Wir alle wiſ— 
ſen, was ein Hund iſt; alſo iſt der Menſch 
ein Hund. 

41) Sextus Empiric. advers. Logic. I. H. 269. an- 
— N 
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ken; andere find trennbar, und die Subjecte bleiben, wenn 

auch die Accidenzen nicht vorhanden find, wie Laufen, Re— 

den, Schlafen, Wachen in Anſehung des Menſchen. Un⸗ 

geachtet dieſes Unterſchiedes iſt doch das Accidenz niemals 
das Subject ſelbſt. Es iſt daher ein eitles Unternehmen, 

durch Accidenzen eine Erklaͤrung von dem Menſchen zu ge— 

ben. Lebendes Weſen iſt ein allgemeines Accidenz des 

Menſchen, ohne welches er gar nicht waͤre; die Sterblich⸗ 
keit iſt kein Accidenz, ſondern nur eine zufällige Folge; fo 

lange wir Menſchen ſind, leben wir, und ſind nicht todt; 

das Denken und die Wiſſenſchaft iſt ein Accidenz, aber kein 

allgemeines; einige Menſchen ſind, ohne daß ſie denken, 

wie in dem Schlafe, und der Mangel der Erkenntniß 

raubt noch nicht den Anſpruch auf Menſchheit, wie bei dem 

Wahnſinn. Jene Philoſophen geben uns alſo fuͤr das 
Verlangte etwas anderes. Ferner macht das Praͤdicat 

Thier, noch keinen Menſchen, ſonſt wuͤrde jedes lebende 

Weſen ein Menſch ſeyn; auch nicht das Denken, ſonſt wuͤr⸗ 

den auch die Goͤtter, welche denken, vielleicht auch einige 

andere Thiere, zu Menſchen werden; auch nicht die Spra= 

che, woferne wir nicht Raben und Papageyen fuͤr Menſchen 

erklaͤren wollen; nicht die Sterblichkeit aus demſelben 

Grunde. Die Empfaͤnglichkeit der Vernunft und der Wiſ⸗ 

ſenſchaft iſt auch kein nothwendiger Charakter der Menſch⸗ 

heit; erſtlich paßt dieſes auch auf die Götter; zweitens iſt 

das, was biefe Empfaͤnglichkeit hat, der Menſch, deſſen | 

Natur fie unerklaͤrt gelaſſen haben. 

Man erwiedert darauf: nicht ein einzelnes 

von den aufgezaͤhlten Praͤdicaten, ſondern 
die Vereinigung derſelben macht den Men 

ſchen 4). Allein das iſt nichts geſagt. Wenn kein eine 
| zelnes 

42) Sextus Empiri c. advers. Logic. J. 6. 276. M 
S AnEV Twy nur ei e er adp. ravrd de ag 
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zelnes Praͤdicat der Menſch iſt, fo kann auch die Verbin, 
dung derſelben nicht den Menſchen machen, da in der Ver 
bindung weder etwas Neues hinzugeſetzt noch etwas weg— 

genommen, noch ſonſt veraͤndert wird. Sodann laſſen 
ſich jene Praͤdicate nicht einmal alle zuſammen verbinden, 
damit aus dem Ganzen ein Menſch werde. Die Sterb— 

lichkeit iſt keines von unſern Accidenzen, fo lange als wir 

Renſchen find; wir ſchließen nur aus der Erfahrung, daß 
alle uns aͤhnliche Weſen geſtorben ſind, daß wir ebenfalls 
ſterblich ſind, obgleich der Tod noch entfernt iſt. Wir 
denken zu einer Zeit, und zu einer andern nicht. Denken 
und Erkennen find keine Praͤdicate, welche dem Menſchen 
zu jeder Zeit zukommen. 

Platos Erklaͤrung: der Menſch iſt ein unge 
fluͤgeltes, zweifuͤßiges Thier, mit breiten 
Nägeln, welches der praftifhen Erkenntniß 
fähig iſt 43), iſt noch fehlerhafter. Zu den vorigen 
Fehlern kommt noch der hinzu, daß er ein Praͤdicat unge⸗ 

flaͤgelt, was gar nicht zur Beſtimmung des Menfchen ge 

hört, aufnimmt. Doch hieraus erhellet ſchon hinlaͤnglich, 
daß der Begriff des Menſchen nicht ſo leicht iſt, als es 
ſcheint. | | 

Iſt nun ſchon der Begriff des Menſchen 
fo ſchwierig, fo muß es noch mehr die Er⸗ 
kenntniß deſſelben ſeyn. Denn wovon man kei⸗ 
nen Begriff hat, kann auch kein Gegenſtand der Erkenntniß 
ſeyn, Dieſes laͤßt 1 auch auf eine andere Weife eins 

leuchtend machen. Soll ſich der Menſch ſelbſt 
erkennen, fo iſt entweder der ganze Menſch 

das 

45) Sextus E mpir 1c. advers. Logic. I. W. 281. a- 
Iowros 851 g cen re ον dimav, KMArνανανον , er, 

moksrınye darin, Dig. Labrt. VI. 9. 40. Plato 

55 Politicus 6 B. S. 24. 

Tennem. Geſch. d. 1 V. Th. * 
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das erforſchende und erkennende Subject, 
oder der ganze Menſch der Gegenſtand der 
Forſchung und Erkenntniß, oder ein anderer 
Theil der Gegenſtand, ein anderer das For 
ſchende und Erken nende +). Das erſte und zwei⸗ 
te iſt ungereimt; denn iſt er ganz das Forſchende und Er⸗ 

kennende, ſo bleibt nichts uͤbrig fuͤr den Gegenſtand, und 
iſt er ganz dieſes, fo iſt nichts da, was forſchen und er⸗ 

kennen ſoll. Das dritte waͤre alſo bloß gedenkbar; allein 
auch hier zeigen ſich lauter Unbegreiflichkeiten. Koͤrperliche 

Maſſe, Sinne und Verſtand, dieß ſind die einzigen Be⸗ 
ſtandtheile des Menſchen. (Wie doch Sextus auf einmal 
aſſertoriſch behaupten kann, was er vorher fuͤr hoͤchſt zwei⸗ 
felhaft und ungewiß erklaͤrte?) Er muß alſo entweder 

mit dem Körper die Sinne und den Verſtand 
erkennen, oder umgekehrt mit den Sinnen und 

dem Verſtande den Koͤrper. 

Das erſte iſt aber unmoͤglich, weil der Koͤrper ohne 
Empfindung und Vernunft und feiner Natur nach untaug⸗ 
lich zu ſolchen Thaͤtigkeiten des Vorſtellenden iſt. Haͤtte 
aber der Körper die Fähigkeit, die Sinne und den Verſtand 
ſich vorzuſtellen, ſo muͤßte er dieſen aͤhnlich, auf gleiche 
Art afficirt, ſelbſt Sinn und Verſtand werden. So wie 

dasjenige, was das Geſicht wahrnimmt, in ſofern es ſie⸗ 
het, ſelbſt Geſicht ſeyn wird, und dasjenige, welches das 
Warme als warm wahrnimmt, nicht anders wahrnehmen 

kann, als daß es erwaͤrmt, d. h. ſelbſt etwas Warmes 
wird: ſo muß auch der Koͤrper, wenn er den Sinn wahr⸗ 

nimmt, 

41) Sextus Empiric, advers. Logic. I. H. 284. ere 
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nimmt, ihn als Sinn wahrnehmen, alſo empfinden und 

ſelbſt zum Sinn werden. Dann wuͤrde aber der Koͤrper 
nicht das Object, ſondern das Subject der Unterſuchung 
werden, und kein Unterſcheidungsmerkmal zwiſchen dem 

Koͤrper und zwiſchen den Sinnen und dem Verſtande uͤbrig 
bleiben, was ungereimt iſt, und allen Begriffen der Dog⸗ 
matiker widerſpricht. / 

Vielleicht ift 125 der Sinn dasjenige, wodurch der 
Menſch den Koͤrper erkennet? Aber die Sinne verhalten ſich 
nur leidend, nehmen die Eindruͤcke wie das Wachs auf, und 
wiſſen außerdem nichts. Wollten wir ihnen die Nachfor— 

ſchung eines Gegenſtandes beilegen, fo würden wir fie zu 
einem denkenden Vermögen machen, welches gegen ihre 

Natur iſt. Durch das Weiße, Schwarze, Suͤße, Bittere und 
durch Wohlgeruͤche afficirt zu werden, dieß iſt ihre Eigen» 

thuͤmlichkeit, nicht aber das ſelbſtthaͤtige Forſchen. Wie 
konnte daher durch fie eine koͤrperliche Maſſe erkannt wer— 

den? Das Geſicht nimmt wohl die Geſtalt, die Groͤße 

und Farbe wahr; aber das iſt noch keine koͤrperliche Maſſe; 

und wenn es auch dasjenige anſchauet, deſſen Accidenzen 
die Geſtalt, Groͤße und Farbe find, ſo kann es doch nicht 
das Object ſelbſt, ſondern nur feine Accidenzen wahrneh— 

men. Es iſt nur eine leere Ausflucht, wenn man ſagt, 
aus der Verbindung der Accidenzen reſultire das, was 
man Koͤrper nennt. Es iſt nicht allein falſch, ſondern es 
wuͤrde auch dieſes zugegeben nicht folgen, daß die Sinne 
den Koͤrper erkennen, denn ſollte dieſes moͤglich ſeyn, ſo 
müßten die Sinne auch ein Verbindungsvermoͤgen beſitzen, 
und z. B. dieſe beſtimmte Große mit dieſer Geſtalt verbin⸗ 
den, um ſich einen Koͤrper vorzuſtellen. Das Verbinden 
iſt aber eine Thaͤtigkeit der Denkkraft, nicht der Sinne. 

Dieſe koͤnnen nicht einmal die einzelnen Aceidenzen erkennen. 

um ſich z. B. eine Länge vorzuſtellen, muß man Theile zu 

Theilen hinzuſetzen, indem man von einem Punkt anfängt, 
U 2 | und 
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und bei einem aufhoͤret. Dieß kann der Sinn nicht, welcher 
nicht denket. Und wie kann er ſich die Tiefe der Ausdeh⸗ 
nung vorſtellen, da er nur bei der Oberflaͤche ſtehen bleibt #5) ? 

Die Sinne fonnen alſo keinen Koͤrper, auch nicht 
ſich ſelbſt erkennen. Denn wer ſtehet durch das Geſicht 
das Geſicht, oder durch das Gehoͤr das Gehoͤr? Eben ſo 
unmöglich iſt es, daß das Geſicht den hoͤrenden Gehoͤrſinn 
ſehen, oder das Gehoͤr den ſehenden Geſichtsſinn hoͤren 
kann, denn da müßte der Geſichtsſinn wie der Gehsrſinn, 

und umgekehrt, afficirt werden, und beide Sinne ihre Ras 
tur gegen einander vertauſchen 46). 

— 

Es bleibt alſo nur Eine Moglichkeit übrig, daß 
naͤmlich die Denkkraft die Körper, die Sin 
ne unb ſich ſelbſt erkenne. Allein auch hier fin 
den ſich der Unbegreiflichkeiten ſo viele, daß jeder Ausweg 
verſperrt iſt. Wenn wir erſtlich den Fall ſetzen, daß der 
Verſtand den Korper und feine Accidenzen erkenne, fo 
muͤſſen wir fragen: ob der Verſtand den ganzen Koͤrper 
auf einmal auffaßt, oder nur die Theile deſſelben nach und 
nach, und durch die Verbindung derſelben zur Erkenntniß 

ü deſſelben 

— 

45) Sextus Empiric. advers. Logic. I. J. 293 sed. 
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N sehen gelangt 7)? Das erſte werden die Dogmatlkee 
wegen der möglichen Folgerungen nicht einräumen, und 

das zweite iſt noch unbegreiflicher als das in Frage ſtehen⸗ 

de. Einige von den Theilen des ganzen Korpers and ohne 
Vernunft (8Aoya), und dieſe afficiren uns auf eine ver⸗ 

nunftloſe Weiſe (adoyas). Wird nun der Verſtand von 
dieſen auf dieſe Art afficirt, fo wird er vernunftlos werden, 

und aufhoren, Verſtand zu ſeyn. Aus eben dem Grunde 
kann er aber auch nicht die Sinne erkennen, weil dieſe 

nicht denken, er wuͤrde durch ihr Afftciren zum deukloſen 
Sinn werden, und durch die Veraͤhnlichung mit denſelben 
nicht mehr das unterſuchende Subject, ſondern das zu 
unterſuchende Object ſeyn, welches wieder ein anderes for⸗ 
ſchendeß Vermögen vorausſetzte. 

Verſtand und Sinn, erwiedern die Dogmatiker, ife 

ein und daſſelbe Vermögen, nur in verſchiedener Ruͤckſicht, 

ſo wie ein und derſelbe Becher in einer Ruͤckſicht hohl, in 
einer andern erhaben, und ein und derſelbe Weg fuͤr die 

Hinaufgehenden ſteil, fuͤr die Heruntergehenden abſchuͤſſig 
iſt. Auf dieſe Art kann der Verſtand die Sinne erkennen. 
Das iſt aber nur eine leere nichtsſagende Ausflucht. Denn 
die eben erhobene Schwierigkeit kehrt in ihrer ganzen Kraft 

wieder zuruͤck. Wie kann das Vermögen, welches Sinn 
und Verſtand zugleich iſt, in ſofern es Berſtand iſt, ſich, 
in ſofern es Sinn iſt, faſſen und erkennen? Muß nicht 
das Denkende, in ſofern es das Richtdenkende vorſtellet, 

zum Nichtdenkenden werden, was ungereimt iſt 48)? 
& End» 

F 
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Endlich kann auch der Verſtand ſich 
nicht ſelbſt erkennen. Er muͤßte naͤmlich ſich mit 
ſeinem geſammten Vermoͤgen, oder nur mit einem Theile 
deſſelben erkennen. In dem erſten Fall wuͤrde er ganz das 
Erkennende und Erkenntniß ſeyn, und damit das Object 

der Erkenntniß aufgehoben werden, was ſich nicht denken 

laͤßt. In dem zweiten aber muͤßte ein Theil des Verſtan⸗ 
des den ganzen Verſtand erkennen, wo wieder dieſelbe Un— 
gereimtheit einer Erkenntniß ohne Gegenſtand ſich ergeben 
wuͤrde; oder ein Theil einen andern Theil, wo immer wie⸗ 
der die Frage zuruͤckkommt, wie dieſer ſich ſelbſt erkennen 
kann: man müßte ins Unendliche immer einen andern Theil 
annehmen, der dieſen erkennte. Die Frage iſt unbeant⸗ 

wortlich, weil man nie auf ein erſtes Erkennende kommt, 

oder der Gegenſtand der Erkenntniß gaͤnzlich verſchwin— 
det 49). Noch mehr. Wenn der Verſtand ſich ſelbſt er. 
kennte, ſo muͤßte er auch den Ort, in welchem er ſich be⸗ 
findet, erkennen. Denn die Erkenntniß eines Objects 
ſchließt allezeit auch die Vorſtellung des Raums, den es 

einnimmt, ein. Haͤtte nun der Verſtand eine Erkenntniß 
von ſich und feinem Sitze, fo würden die Philo ſophen 
nicht ſo uneinig wegen des Sitzes des Verſtandes ſeyn, 
da einige den Kopf, andere die Bruſt, und jene wieder bald 

das Gehirn, bald die Gehirnhaͤute, dieſe aber bald das 
Herz, bald aber die Oefnungen der Leber dafür halten 9). 
Dieſes ſind die allgemeinen Zweifelsgruͤnde gegen das erſte 
Kriterium der Wahrheit. Da aber die Dogmatiker fo viel 

Duͤnkel beſitzen, daß fie ſich allein den Fund der Wahrheit 
zueignen, und andern nicht einmal ein Urtheil darüber zus 

gelte 

* 

49) SextusE mpirıc. advers. Logic. I. h. 510 — 312. 
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geſtehen; fo müffen wir noch beſonders ihre Behauptungen 
umſtoßen. 

a Wenn Jemand vorgibt, er habe die Wahrheit ent— 
deckt, ſo beruhet ſein Vorgeben entweder auf einer bloßen 
Aus ſage, oder einem Beweiſe feiner Ausſage. Eine bloße 
Ausſage kann aber keine Verſicherung von einer groͤßern 

Glaubwuͤrdigkeit vor einem andern geben, der das Gegen. 
theil ausſaget. Beruft er ſich auf einen Beweis ſeiner 

Ausſage, fo muß er einen gültigen, haltbaren Beweis auf— 
ſtellen. Ob er dieß ſey, kann man nicht beurtheilen, bis 
ein Kriterium der Wahrheit aufgefunden iſt, in welchem 
alle einverſtanden ſind. Ein ſolches aber iſt noch nicht ge⸗ 

funden, ſondern wird noch geſucht. Alſo iſt die Ent⸗ 

deckung eines Kriteriums unmoglich . 

Weil aber diejenigen, welche ſich als Schiedsrichter 
uͤber die Wahrheit aufwerfen, von verſchiedenen Seiten 
ausgehen, und eben deswegen unter einander uneinig ſind, 
ſo muͤſſen wir einen Entſcheidungsgrund haben, um zu 
beſtimmen, welchen und welchen nicht wir beiſtimmen ſollen. 

Dieſer Entſcheidungsgrund widerſpricht entweder allen, 
oder iſt nur mit Einem einſtimmig. Im erſten Falle gehoͤrt 
er ſelbſt mit in die Summe des Streitigen, und kann, da 
er ſelbſt einer Beurtheilung bedarf, nicht zum Kriterium 
dienen. Nicht anders iſt es aber auch in dem zweiten 

Falle ). 
Worauf konnte ſich auch ein Dogmatiker ſtutzen, um 

ſi 0 die Entſcheidung uͤber die Wahrheit anzumaßen? Auf 
das 

359 Sextus Empiric. advers. Logic. I. H. 314— 316. 
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das Alter? Rebrerg an Alter gleiche Dogmatifer haben 
dieſes gethan, A B. Plato und Demokrit, Epikur und Zeno. 
Und lehrt nicht die Erfahrung, daß Jünglinge mehr En⸗ 

ſicht und philoſophiſchen Geiſt haben, als Greiſe? wenn 
auch dieſe eine größere Erfahrung haben. — Die großere 
Auſtrengung des Nachdenkens? In Unterſuchung der g 

Wahrheit ſcheuet kein Denker die Arbeit. Darin find fie, 
alle einander gleich. Ein größerer Verſtand? Alle Den⸗ 

ker waren verſtaͤndige, einſichtsvolle Maͤnner. Sollle aber 
auch Einer vor dem andern einen Vorzug behaupten, wer 

buͤrgt uns dafuͤr, daß er fein groͤßeres Talent nicht miß⸗ 
brauchte, nicht um die Wahrheit zu vertheidigen, ſondern 

dem Falſchen den Schein des Wahren zu leihen, wie es die 
Redner machen? Die groͤßere Anzahl der Uebereinſtim⸗ 
migen? Wenn wir die Anhaͤnger der verſchiedenen Schu⸗ 

len zuſammenſtellen, ſo findet ſich, daß die Anzahl der Ein⸗ 
ſtimmigen der Menge der ihnen Miderfprechenden gleich iſt. 
Alle Anhaͤnger des Ariſtoteles ſtimmen unter ſich uͤberein, 
ſtreiten aber gegen die Epikureer, und dieſe gegen die Stoi⸗ 
ker. Warum ſoll man alſo dem Epikur eher folgen als 
dem Ariſtoteles? Etwa weil dieſer weniger Anhaͤnger 

hat? Es iſt ja nicht unmoglich, daß es in der Philofophie 
hergehet, wie in dem gemeinen Leben, wo Ein kluger Mann 

mehr gilt als viele Unkluge; es kann einer allein allen 
Nenſchenverſtand, und die übrigen nur Gaͤnſeverſtand has 

ben, und die letzten verdienen darum nicht mehr Gehoͤr, 
wenn ſie einſtimmig einem Andern beiſtimmten. Die Mehr⸗ 

heit der Einſtimmigen fuͤhret uns aber noch zu einem ganz 

entgegengeſetzten Nefultat, indem fie uns immer eine noch 
groͤßere Anzahl der Mißhelligen erblicken laßt. Wir wol, 
len annehmen, die Anzahl der ſtoiſchen Philoſophen ſey 
großer als der Anhaͤnger jeber andern Schule, und fir ſoll 
einſtimmig behaupten, Zeno habe die Wahrheit gefunden. 
Aber die Epikureer werden ſich ihnen widerſetzen, die Peri⸗ 
patetiker fie der Unwahrheit beſchuldigen, und die Akade⸗ 

| | miker 
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miker ſie beſtreiten. Nimmt man dieſe Parteien zuſammen, 
ſo machen die Widerſprechenden eine weit größere Anzahl 

Ka Ferner haben diejenigen, welche einem Andern als 
Erfinder der Wahrheit beiſtimmen, entweder eine und die— 
ſelbe Anſicht und Denkart, oder eine verſchiedene. Das 

letzte kann nicht ſeyn, ſonſt würden fie unter einander un- 
einig ſeyn. Haben fie aber einerlei Anſicht und Denkart, 

fo treten fie in das Verhaͤltniß der Gleichheit mit demjenis 
gen, der das Gegentheil behauptet, und man muß nicht 
auf die Vielheit der Stimmen, ſondern auf den Beſtlm— 
mungsgrund achten, fo daß die Mehrheit nichts dazu bei— 

traͤgt, um einer Behauptung mehr Gewicht zu geben 8). 

Hieraus erhellet, daß kein Menſch ſich ſelbſt fuͤr das 

Kriterium der Wahrheit ausgeben kann; zweitens aber auch, 
daß dieſes Kriterium ſelbſt unerforſchlich iſt. 

Denn wer ſich anmaßet, die Wahrheit zu beurtheilen, muß 

ein Keiterium der Wahrheit haben. Dieſes Kriterium 

ſtuͤtzt ſich entweder auf einen Erkenntnißgrund oder nicht. 
In dem letzten Fall iſt es ſelbſt etwas Zweifelhaftes, und 

iſt zur Beſtimmung der Wahrheit untauglich. Im erſten 

Falle iſt der Erkenntnißgrund entweder von einem andern 
Grunde abgeleitet, oder nicht. In dieſem Falle muß es 

verworfen werden; in jenem Fall aber muß man von einem 
Grunde ins Unendliche fort immer neue Gruͤnde fordern. 
Ferner, wenn das Kriterium der Wahrheit bezweifelt wird, 

ſo bedarf es einer Demonſtration. Da aber einige Demon— 

ſtrationen wahr, andere falſch find, fo müßte jene Demon, 
ſtration des Kriteriums wieder durch ein Kriterium bewaͤh— 

ret werden, das Kriterium alſo durch die Demonſtration, 
und die Demonſtration durch das Kriterium. Alſo ein 

Beweis im Cirkel. Keines kann aber durch das andere 

Sante werden, weil jedes fonft zugleich übersengend und 

| nicht 

53) Sextus Empirie. advers. Logic. I. 9.320 — 336. 
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nicht uͤberzeugend ſeyn müßte; uͤberzeu end, in ſofern es 

etwas anders beweiſen ſoll, nicht uͤberzeugend, in ſofern 
es ſelbſt eines Beweiſes bedarf 54). 

II. Es gibt kein Kriterium, wodurch das 
Wahre gefunden und beurtheilet werden 

kann. Wenn der Menſch das Wahre findet, fo 
findet er es entweder bloß durch den Gebrauch 
der Sinne, oder durch das bloße Denken, 

oder durch beides zugleich 5). . 

Nicht durch den bloßen Gebrauch der 
Sinne, wie ſchon aus den obigen Gruͤnden erhellet. Die 

Sinne denken nicht; fie empfanden bloß von den vorſtell⸗ 
baren Objecten Eindruͤcke, fuͤhren aber nicht zur Vorſtel⸗ 
lung des empfundenen Objects. Man empfindet durch die 
Sinne bloß Farben, den Geſchmack und den Schall; aber 
nicht, daß dieſes Object weiß oder ſuͤß ſey 56). Es ge 
hoͤrt Gedaͤchtniß und Denken dazu, um ein Object, z. B. 
einen Menſchen, eine Pflanze vorzuſtellen. Man ſtellt ſich 
einen Menſchen vor, wenn man Farbe, Groͤße, Geſtalt 
und einige andere Eigenſchaften in eine Vorſtellung verbin⸗ 
det. Die Verbindung aber iſt weder Farbe, noch Geſchmack, 

noch Schall, welche die Sinne allein empfinden 57). Auch 
koͤnnen 

54). Sextus Empiric. advers. Logic. I. g. 337 — 342. 

55) Sextus Empiric, advers, Logic. I. g. 343 
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koͤnnen die Sinne ſchon darum nicht als Regel der Wahr— 
heit dienen, weil ſie oft truͤgen, und unter einander uneinig 
ſind; ſie beduͤrfen vielmehr ſelbſt eines Kriteriums, wonach 
fie beurtheilet werden muͤſſen 38). 

Nicht durch das bloße Denken. Soll der 
Verſtand das Wahre beurtheilen, ſo muß er ſich ſelbſt vor— 

her erkennen, die Natur, durch welche, das Weſen, woraus, 

und den Ort, wo er iſt, ehe er ſich an andere Gegenſtaͤnde 

waget 59). Von dem allen aber kann er nichts begreifen. 
Denn einige, wie Dicaͤarch, halten den Verſtand fuͤr nichts 
anders, als den auf gewiſſe Weiſe modificirten Koͤrper. 

Andere betrachten ihn als ein von dem Körper verſchiedenes 
Weſen, welches nicht denſelben Ort mit dem Koͤrper ein⸗ 
nimmt; einige laſſen ihn außer dem Koͤrper ſubſiſtiren, wie 
Aeneſidem nach dem Heraklit, andere nach dem Demokrit 
in dem ganzen Koͤrper, andere in einem Theile des Koͤrpers, 
welchen fie ſehr verſchieden beſtimmen. Wie die Meiſten 

glauben, iſt der Verſtand etwas ganz anderes, als die Sin⸗ 

ne; einige aber, wie Strato und Aeneſidem, nehmen an, 
er ſey mit den Sinnen identiſch, und blicke durch die Sin- 
nenorgane wie durch gewiſſe Oefnungen hervor. — Es 

gibt auch mehrere Gedanken, welche nicht mit einander zu» 

ſammen ſtimmen, und dieſe beduͤrfen daher ſelbſt eines Beur- 

theilers. Dieſes iſt nun entweder der Verſtand, oder 

etwas vom Verſtande Verſchiedenes. Der Verſtand kann 

aber nicht ſelbſt ſein Kriterium ſeyn, eben weil er mit ſich 

ſelbſt mißhellig iſt, und zu dem zu Beurtheilenden gehoͤrt. 
Soll 

58) Sextus Empiric, advers. Logic. I. H. 345. 
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Soll er durch etwas anderes beurtheilet werden, ſo iſt die⸗ 
ſes und nicht der Verſtand das Kriterium 62). — Und 
da wir nach den meiſten Philoſophen nicht allein Verſtand, 

ſondern auch Sinnlichkeit haben, welche vor dem Verſtande 
vorausgehet, fo muß die ee innlichkeit nothwen⸗ 
dig den Verſtand hindern, die aͤußern Objecte zu erkennen. 
Denn ſo wie ein Körper, welcher PANNE Geſichte 
und einen ſichtbaren Koͤrper befindlich iſt, das Geſicht den 
letzten ich ſehen laͤßt; ſo muß auch der Geſichtsſinn, der 

zwiſchen dem? Verſtande und dem aͤußerlich Sichtbaren in 

der Mitte liegt, den Verſtand hindern, den ſichtbaren Ge⸗ 

genſtand aufzufaſſen, und fo auch bei den übrigen Sinnen. 
Der Verſtand kann alſo nichts erkennen, weil er von dem 

Aeußern abgeſchnitten iſt, und durch die Sinne verfinſtert 
wird ©), | 

Nicht durch beides, fo daß der Verſtand 
durch Mitwirkung der Sinne die aͤußern 

Objecte erkennte 62). Denn der Sinn ſtellt dem 
Verſtande nicht die aͤußern Objecte dar, ſondern verkuͤndi⸗ 
get nur ſeine Empfindung, z. B. das Gefuͤhl die Erwaͤr⸗ 

mung von dem Feuer ohne das brennende Feuer ſelbſt dem 
Verſtande zu vergegenwaͤrtigen. Doch auch ſeine Empfin⸗ 

dung kann er nicht einmal dem Verſtande mittheilen. Denn 
ö was 

60) Sextus Empiric. adler, Logic. I. g. 331. 
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was die ir indes des Geſichtsſinnes aufnimmt, wird 

eben ſo afficiret, wie der Geſichtsſinn, und ſo auch bei den 
uͤbrigen Sinnen. Der Verſtand muͤßte alſo ſelbſt zum 
Sinne werden, wenn er die Empfindungen der Sinne em⸗ 

pfangen ſollte, und aufhoͤren, das Denkende zu ſeyn, und 
koͤnnte dann nicht die Empfindungen der Sinne als Denk 
kraft aufnehmen 3). Wenn der Verſtand aber auch die 
Empfindungen der Sinne empfinge, ſo wuͤrde er doch nicht 

die aͤußern Objecte erkennen. Denn diefe ſind un⸗ 
ſern Empfindungen ganz unaͤhnlich, und es 
iſt ein ſehr weiter Abſtand zwiſchen der Vor⸗ 
ſtellung und dem Vorgeſtellten. Das Feuer 

brennt nicht ſo, aber die Vorſtellung des Feuers. Doch 

wenn wir auch die Aehnlichkeit unferer Empfindungen mit 

den aͤußern Objecten zugeben, ſo erkennet doch der Verſtand 
nicht die Objecte ſelbſt, ſondern nur das, was dieſen aͤhn⸗ 
lich iſt. Nun iſt dasjenige, was mit einem andern Aehn⸗ 

lichkeit hat, noch immer von dem letzten ſelbſt verſchieden, 

und der Verſtand kann daher, weil er die. 
aͤußern Objecte nicht ſelbſt vorſtellet, auch 
nicht wiſſen, von welcher Beſchaffenheit ſie 

ſind, und ob ſie mit den Empfindungen 
Aehnlichkeit haben. Erkennet er nun nicht 
die Objecte der Sinne, fo kann er auch die 
nichtfinnlichen nicht erkennen, in fofern 

man annimmt, daß ſie durch Schluͤſſe aus 
den ſinnlichen Objecten erkannt werden. 

Folg⸗ 
1 

— 
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Folglich iſt der Verſtand kein Seiteriang der Wahr, 

heit 64). 
Hier begegnen uns die Dogmatiker mit einer Eins 

wendung, welche nichts beweiſet, als ihre Einfalt. Sie 
ſagen naͤmlich, die von einander verſchiedenen Vermoͤgen 
der Seele, das ſinnliche und das denkende, waͤren nicht 
von einander getrennt, ſondern, ſo wie das Honig ſeiner 

ganzen Materie nach zugleich feucht und ſuͤß ſey, ſo habe 
auch die Seele zwei einander entgegengeſetzte Vermoͤgen, 
welche ihr ganzes Weſen durchgreifen, von welchen das 

denkende durch die denkbaren Gegenſtaͤnde in Bewegung 

geſetzt werde, das ſinnliche aber die Sinnengegenſtaͤnde er— 
kenne. Daher ſey es ein ungegruͤndetes Vorgeben, wenn 
man ſage, der Verſtand, oder überhaupt die Seele koͤnne 

nicht die Unterſcheidungsmerkmale beider Arten von Dingen 
wahrnehmen, weil ſie durch die verſchiedene Einrichtung 
beider Vermoͤgen in den Stand geſetzt werde, die ſinnlichen 
und die denkbaren Objecte zu erkennen 5), — Denn fo 

ſehr 

64) Sextus Empir ic. advers. Logic. I. H. 357. 358. 
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ſehr auch dieſe Vermoͤgen einem und demſelben Subjecte 
anzugehören, einander zu begegnen, und die ganze Seele 
zu durchdringen ſcheinen, ſo ſind ſie doch weſentlich von 

einander verſchieden, und das ſinnliche Vermoͤgen iſt etwas 

anderes als das denkende. Schwere und Farbe, Geſtalt 
und Groͤße ſind Accidenzen, welche ſich an einer und derſel— 
ben koͤrperlichen Subſtanz befinden, aber gleichwohl weſent— 

lich verſchieden, weil man ſich jedes als etwas anderes 

denkt. So iſt auch das denkende Vermögen, ſollte es 
auch in demſelben Subjecte mit dem ſinnlichen gleichſam 

vermiſcht ſeyn, doch als Vermögen von dem letzten verfchie- 

den; daraus folgt aber, daß das eine nicht auf dieſelbe 

Art als das andere kann bewegt und afficirt werden. Sonſt 
wuͤrden ſich beide in einander verwandeln, das denkende in 

das ſinnliche, wenn es ſinnlich, und das ſinnliche in das 

denkende, wenn es als denkendes afficirt wuͤrde 66). 

| Wollte man auch annehmen, der Verſtand fehe durch 

die Sinnenorgane als Fenſter heraus, und er faſſe die dus 
ßern Objecte ohne Mitwirkung der vor ihm liegenden Sinne, 

fo entfernt dieſe Vorausſetzung nicht die geringſte Schwie⸗ 
rigkeit. Denn der Verſtand muͤßte, wenn er auf dieſe 
Art etwas erkennen follte, es als an ſich erkennbar (evap- 
yes) erkennen. Dergleichen gibt es aber nicht. Nach den 

Gegnern iſt dasjenige an ſich erkennbar, was aus 
ſich 

66) 8 extus Empiric. advers. Logic. I. 9. 361 — 363. 
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ſich ſelbſt begriffen wird, und keines andern 

bedarf, um vorſtellbar zu ſeyn. Nun wird aber 
nichts aus ſich ſelbſt begriffen und vorgeſtellt, ſondern nur 

aus den Empfindungen, welche von den die Empfindungen 

verurſachenden Objecten verſchieden find. Wenn ich in 
der Naͤhe des Feuers erwaͤrmt werde, ſo vermuthe ich aus 

— 

meiner Empfindung, daß der aͤußere Gegenſtand, das 
Feuer, warm iſt. Da nun alles, deſſen Vor⸗ 

ſtellung aus einem andern genommen wird, 
durchaus unerkennbar iſt, alle Dinge aber 

nur nach unſern Empfindungen, welche nicht 
die Objecgte ſelbſt find, vorgeſtellt werden, 

fo find alle äußere Objecte ung unbekannt. 
Denn, um das Unbekannte zu erkennen, muß etwas Ge⸗ 

wiſſes gegeben feyn; iſt dieſes nicht vorhanden, fo dere 
ſchwindet auch die Erkenntniß des erſten. Man kann auch 

nicht ſagen, daß die aͤußern Objecte zwar an ſich unbekannt 
ſind, aber doch in ſofern von uns erkannt werden, als der 

Schluß von den Empfindungen unumſtoßlich gewiß iſt. 

Denn es iſt nicht ſchlechterdings nothwendig, daß 1 

Empfindungen die aͤußern Objecte entſprechen muͤſſen. 

wie die Peitſche durch die Schlaͤge auf die Haut 99 1 
erreget, aber nicht ſelbſt Schmerz iſt, und Speiſen dem 
Eſſenden Genuß gewaͤhren, aber nicht ſelbſt das Vergnuͤgen 

ſind, ſo iſt es moͤglich, daß das Feuer erwaͤrmet, ohne ſelbſt 
nothwendig warm zu ſeyn, und das Honig kann die Em⸗ 
pfindung der Suͤßigkeit geben, ohne ſelbſt ſuͤße zu ſeyn. 
Das Wahre IR alſo kein Gegenſtand der 

Erkenntniß, weil es nichts an ſich gewiſſes 
un d ah er erkennbares g ibt 67). 

Dieſes 

5 — * . * * = 1 

67) Sextus Em pırıc. AHbe s. Logic. J. 6. 364 1 368. 
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. Dieſes Reſultat ergibt ſich auch aus der Uneinigkeit 

der Philoſophen in Anſehung der wichtigſten Gegenſtaͤnde. 
So wird die objective Realitaͤt der ſinnlichen Vorſtellungen 
ohne Einſchraͤnkung bald gelaͤugnet, wie vom Demokrit, 
bald behauptet, wie vom Epikur und Protagoras, bald 
unter gewiſſen Einſchraͤnkungen gelaͤugnet und behauptet, 
wie von den Stoikern und Peripatetikern 68). 

Wenn nun auch uͤberhaupt der Verſtand, oder die 
Sinnlichkeit, oder beides zuſammen, als Kriterium der 

Wahrheit hypothetiſch anerkannt wuͤrde, ſo muͤßte man 
doch, um dieſes Urtheil zu begruͤnden, entweder etwas 

ſinnlich Vorſtellbares, oder etwas Unbekanntes zu Huͤlfe 
nehmen. Jenes kann aber nicht zur Regel unſers Urtheils 
dienen, weil feine Realitaͤt ſelbſt noch bezweifelt wird, und 

fuͤr das zweite waͤre es verkehrt und ungereimt, aus dem 
Unerkannten die Erkennbarkeit deffen, was doch einigen 

Schein fuͤr ſich hat, daß es erkennbar ſey, zu bewaͤhren. 

II. Der Verſtand ſowohl als die Sinne koͤnnen ohne 

Vorſtellungen nichts erkennen. Wir muͤſſen alſo, 
{ } drittens, 
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drittens, auch noch nach einem Kriterium der 
Vorſtellungen fragen. Aber hier gibt es der 

8 unaufloͤslichen Zweifel nicht weniger. Von denen, 
welche die Vorſtellung als den Maßſtab für die Be⸗ 
urtheilung der Dinge betrachten, achten einige bloß 

auf die gewiſſen (KaraAyrrızn), andere bloß auf 
die wahrſcheinlichen Vorſtellungen. Wir werden 

aber die gemeinſchaftliche Gattung von beiden, das 

iſt, die Vorſtellung ſchlechtweg, umſt oßen 

und zeigen, daß es keine Vorſtellung gibt, wodurch 

das Daſeyn der gewiſſen und wahrſcheinlichen von 
ſelbſt über. den Haufen fälle 7°). 

Wenn die Vorſtellung ein Abdruck in 
der Seele iſt, fo geſchieht der Abdruck ent 
weder fo, daß er Erhöhungen und Vertie⸗ 
fungen hat, oder durch eine bloße Veraͤnde⸗ 

rung; jenes iſt Kleanths, dieſes Chryſipps Meinung. 

Die erſte hat alle die Ungereimtheiten zur Folge, welche 
Chryſippus aus einander geſetzt hat. Erhaͤlt naͤmlich die 
Seele bei dem Vorſtellen einen Abdruck wie Wachs, ſo 

muß jede Vorſtellung durch die darauf folgende Bewegung 
verdunkelt werden, fo wie wir es bei dem Siegelwachs ſe⸗ 
hen. Dadurch wird aber das Gedaͤchtniß, welches die 
Vorſtellungen wie eine Schatzkammer aufbewahret, und 
jede Kunſt und Wiſſenſchaft als eine geordnete Reihe 
von Vorſtellungen aufgehoben. Ueberhaupt Samen meh⸗ 

rere und verſchiedenartige Vorſtellungen in der Vorſtellkraft 
der Seele nicht beſtehen, wenn die daſelbſt befindlichen 

Abdruͤcke jederzeit anders borgeſtellt werden. Denn wir 

ſehen, 

70) Sextus Empiric. advers. Logic, I. 9.371. era 
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ſehen, daß groͤbere Koͤrper als die Luft, wie das Waſſer, 
eine Modification und Geſtaltung nicht fortdauernd echal— 

ten konnen; vielweniger wird alfo Luft und Getſt den ers 
rn Eindrücken Dauer geben koͤnnen, da diefe Koͤrper 

viel 1170 und Rüffiger find 71). 

Weit ltaadder ſtehet es mit der zweiten Meinung, 
nach welcher die Vorſtellung bloß in einer Beranderung 

der Seele beſteht. Dieſe Veraͤnderung müßte ſo gedacht 
werden, daß entweder eine Beſtimmung der Seele an die 

Stelle der andern tritt, oder daß auch die Subſtanz der 

Seele veraͤndert wird. In dem erſten Fall muß mit jeder 
Vorſtellung eine andere Modification verbunden ſeyn, eine 

neue alſo die ltere aufheben; dadurch wird aber das Des 

halten einer Sache in dem Bewußtſeyn unmoglich. Im 
zweiten Fall aber muß die Seele mit jeder Vorſtellung auf⸗ 
hören, Seele au ſeyn, und vernichtet werden 77). 

Außerdem bringen die Zweifel wegen der 
Moglichkeit einer Veränderung die Dogmatiker 
ins Gedraͤnge. Denn bei einer Veraͤnderung wird entwe— 

der das Bleibende oder das Nichtbleibende veraͤndert. Ei— 
nes iſt aber ſo unmoͤglich als das andere. Das Bleibende 

kann nicht veraͤndert werden, weil es in ſeinem Seyn be— 

harret; das Nichtbleibende auch nicht, weil dieſes nicht 
X 2 mehr 

71) Sextus Empiric. advers. Log. I. 1. 373 — 375: 
verglichen 4 B. S. 58. 63. 
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mehr iſt, fondern ſchon verändert if. Aus dieſem Grunde = 
läßt fi ch auch feine Vorſtellung als Veraͤnderung denken 73), 

Wenn wir aber aber auch die Wirklichkeit der Ver⸗ 

änderungen zugeben, fo folgt daraus noch nicht die Wirk⸗ 
lichkeit der Vorſtellung. Sie fol ein Abdruck in der 
Grundkraft der Seele ſeyn, und man iſt noch nicht einig, 

ob es eine Grundfraft gibt, und wo fie ihren Sitz hat. 
So laͤugnet Asklepiades das Daſeyn einer Grundkraft, 
andere raͤumen ſie ein, ſtreiten aber über ihren Sitz. So 

lange nun dieſe Uneinigkeit unentſchieden iſt, muß es auch 

zweifelhaft bleiben, ob die Vorſtellung ein ar in der 
Grundkraft iſt 74). 

Doch es ſey die erlag ein Abdruck in der Grund⸗ 

kraft der Seele. Da dieſer Eindruck nicht anders als 
durch die Sinne der Grundkraft mitgetheilt werden kann, 
ſo fragt ſich: ob die Veraͤnderung in der Grund⸗ 
kraft der Seele eben dieſelbe iſt, welche in 
den Sinnen vorgehet, oder verſchieden? In 
dem erſten Falle wird das Veraͤnderte ſich nicht von dem 
Sinne unterſcheiden, nicht ein denkendes, ſondern empfin⸗ 

dendes Vermegen ſeyn; in dem zweiten aber muß die Seele 

nicht das Object, wie es den Sinnen zum Grunde liegt, 

ſondern ein anderes auffaſſen; das Object wird von ande⸗ 

rer Natur ſihn, als die Vorſtellung von demſelben, welche 
bie Seele gebildet hat. Welches wieder ungerenmt iſt. 

Die Vorſtellung kann alfo auch nicht eine ſolche Veraͤnde⸗ 

rung und Abbil dung in der Vor ſtellkraft der Seele ſeyn 7 ). 

5) Sextus Empiric. advers. Logic. I. G. 37g. 379. 
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Mar Die Vorſtellung iſt eine Wirkung des hee 

Objects, und dieſes, als die Urſache der Vorſtellung, muß 
einen Eindruck auf das ſinnliche Vermoͤgen machen. Da 
aber die Wirkung und die hervorbringende Urſache verſchie⸗ 
dene Dinge ſind, ſo wird die Seele die Wirkungen 

der Vorſtellungen, aber nicht die aͤußern 
N Objecte ſelbſt empfangen. Wollte man aber ſa⸗ 

gen, die Vorſtellkraft ergreife die aͤußern Objecte durch die 
Veraͤnderung, in welche fie durch die Objecte verſetzt wor⸗ 

ein und daſſelbe Vorſtellung und das Vorgeſtellte Urſache 

den, ſo kommen wir auf die obigen Schwierigkeiten zuruͤck. 

Denn die aͤußern Objecte ſtehen mit unſern Vorſtellungen 
entweder in dem Verhaͤltniſſe der Identitat oder der 
Aehnlichkeit. Das erſte iſt unmoglich; denn wie kann 
ein und daſſelbe Ding zugleich als Urſache und Wirkung 

von ſich ſelbſt gedacht werden? In dem zweiten Falle denkt 

der Verſtand nicht die Objecte ſelbſt, ſondern nur, was 
ihnen aͤhnlich iſt. Zudem iſt dieſes noch obendrein unbe⸗ 
greiflich. Denn woher weiß der Verſtand, daß 

die Objecte den Vorſtellungen aͤhnlich find? 
Ohne Vorſtellung? Ohne Vorſtellung kann der Verſtand 

unmsglich denken. Durch die Vorſtellung? So muͤßte 
die Vorſtellung zugleich ſich ſelbſt und das vorgeſtellte Ob⸗ 
ject vorſtellen. Daß die Vorſtellung das Object vorſtelle, 

iſt vielleicht nicht unmoͤglich, eben weil es ihr Object iſt; 

allein wie kann ſie ſich ſelbſt vorſtellen? Muͤßte nicht 

und 
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und Wirkung von ſich ſelbſt ſeyn? Dieſes iſt undenk⸗ a 
bar 76). 8 1. 

Doch wir wollen dieſe Zweifel 17 laſſen, und 
uns die Vorſtellung denken, wie fie die Dogmatiker 
ſich vorſtellen moͤgen. Hier ofen wir aber wieder auf 

neue Zweifel. Denn ſoll die Vorſtellung das Kriterium 

der Wahrheit ſeyn, ſo muͤſſen entweder alle 

Vorſtellungen wahr ſeyn, wie Potagoras, oder 
alle falſch, wie Keniades der Korinther, oder einige 
wahr, einige falſch, wie die Stoiker, Akademiker 

und Peripatetiker behaupten. Wir koͤnnen aber weder das 
erſte, noch zweite, noch dritte N alfo iſt die Vor⸗ 
ſtellung kein Kriterium 77). 

Sind alle Vorſtellungen wahr, ſo folgt daraus, bag 
auch die Vorſtellung, nicht jede Vorſtellung ſey wahr, wahr 
iſt, wodurch jener Satz umgeſtoßen wird. Es ſtreitet 
auch gegen die einleuchtende Erfahrung, welche uns viele 

falſche V Vorstellungen aufweiſet. Die Vorſtellungen, es iſt 

Tag, es iſt Nacht; Sokrates lebt, Sokrates iſt geſtorben, 

weichen gar ſehr in Anſehung der Ueberzeugung und des 

Gefühle, welches fie begleitet, ab, fo daß wir uns daraus faͤr 
uͤberzeugt halten, es ſey jetzt Tag, und Sokrates ſey todt. 
Die Verbindung von Vorſtellungen iſt wahr oder falſch 

wegen der beſtimmten Folge oder des Widerſtreits der Din⸗ 
ge. Wenn es Tag iſt, ſo iſt es helle; und wenn du wan⸗ 

delſt, ſo bewegſt du dich, ſind einleuchtende Folgerungen; 
offen⸗ 

76) Sextus Empiri c. advers. Logic. I. g. 303 — 387. 
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offenbare Widerſpruͤche hingegen enthalten die Saͤtze: wenn 
es Tag iſt, fo iſt Nacht, und wenn du wandelſt, fo be— 

wegſt du dich nicht. Denn wenn man das eine ſetzt, ſo 
wird das andere aufgehoben, weil es einander widerſpricht. 

Widerſpruch laͤßt ſich aber nicht denken, wenn es nicht fal⸗ 
ſche Vorſtellungen gibt. Denn widerſprechend iſt etwas, 

wenn es als wahr dem Falſchen, und als falſch dem Wah⸗ 
ren widerſpricht 78). Wenn alle Vorſtellungen wahr find, 
ſo gibt es nichts Unbekanntes und Ungewiſſes. Denn 
wenn es Wahres und Falſches gibt, und man nicht weiß, 

was von dieſen das Wahre oder Falſche iſt, ſo entſtehet 

der Zuſtand der Ungewißheit. Wer ſaget: es iſt für mich 
ungewiß, ob die Sterne eine gerade oder ungerade Zahl 
ausmachen, der ſagt im Grunde nichts anders ale; ich 

weiß nicht, ob es wahr oder falſch iſt, daß die Sterne eine 

gerade oder ungerade Zahl ausmachen. Sind alſo alle 
Vorſtellungen wahr, ſo exiſtirt fuͤr uns nichts Ungewiſſes 
und Unbekanntes; ſo iſt alles gewiß, und alles Forſchen 

und Zweifeln hoͤret auf, ſo verſchwindet Wahrhaftigkeit, 

Untruͤglichkeit, Belehrung, Irrthum, Kunſt, Demonſtra⸗ 

tion und Tugend. Man kann nicht luͤgen und ſich irren 
ohne Kunſtkenntniß, und boͤſe ſeyn, wofern es nichts Fal⸗ 
ſches gibt. Dann iſt aber auch keiner wahrhaftig, untruͤg⸗ 

lich, Kunſtkenner u. ſ. w. Denn das eine kann man ſich 

nur im Verhaͤltniß zu dem andern vorſtellen, wie das Linke 

ö und 

76) Sextus Empiric. advers, Logic. I. 9 389 — 592. 
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und Rechte, ſo daß wenn das Eine von den Entgegengefrk 

ten nicht iſt, auch das andere nicht ift 79), 

Endlich koͤnnte man gar noch folgern, daß kein Thier, 
keine Pflanze, jr die Welt ſelbſt nicht in der Wirklichkeit 
vorhanden iſt. Denn iſt alles wahr und fuͤr uns gewiß, 

ſo muß es auch die Behauptung ſeyn, daß wir nichts er⸗ 
kennen, alles dunkel und ungewiß if; und fo würden wir 
nicht einmal ſagen koͤnnen, daß uns Thiere, Pflanzen, die 

Welt erſcheine, welches ungereimt iſt. Aus allen dieſen 

Gründen koͤnnen nun nicht alle Vorſtellungen wahr ſeyn de). 
Aus denſelben Gruͤnden konnen aber auch nicht alle Vor⸗ 

ſtellungen falſch ſeyn. Beide Saͤtze: alle Vorſtellungen 

ſind wahr, und, alle ſind falſch, kommen im Grunde auf 

eins hinaus. Sind ſie alle falſch und keine wahr, ſo iſt auch 

der Satz wahr, nichts iſt wahr; iſt nichts wahr, ſo iſt 
Wahres das Gegentheil von der Vorausſetzung 87). Denn 
es iſt nicht leicht moͤglich, etwas fuͤr falſch zu erklaͤren, 
ohne nicht zugleich auch das Wahre zu beſtimmen. Wenn 
wir z. B. ſagen, das erſte iſt falſch, ſo iſt es ſoviel als: 
es iſt wahr, daß das erſte falſch iſt. Auch muͤſſen wir 
erinnern, daß ſich ein in die Augen fallender Unterſchied 

unter den Vorſtellungen gar nicht weglaͤugnen laͤßt, nach 
welchem einige unfere Ueberzeugung abnoͤthigen, andere 

zuruͤckſtoßen. Es leuchtet auch ein, daß ohne dieſen Unter⸗ 
ſchied der Vorſtellungen in Anſehung der Wahrheit und 

Falſch⸗ 

79) Sextus Empirie. alder. Logic. I. 5. 393 — 

396. 
80) Sextus Kp advers. Logic. I. H. 397. 
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Falfchbeit, keine Kunſt, und das Gegenthel, kein Lob und 
Tadel, kein Betrug Statt finden werde 32). 

Wir muͤſſen alſo annehmen, daß einige 

Vorſtellungen wahr, einige falſch ſind, wie 

die Stoiker einige objectiv wahre, die Akademiker einige 
wahrſcheinliche Vorſtellungen und ihr Gegentheil unters 

ſcheiden. Nur findet ſich, daß ſie dieſen Unterſchied nicht 

beweiſen koͤnnen, ſondern nur als bewiefen annehmen. Die 
objectib wahre Vorſtellung iſt nach den Stoikern eine ſolche, 

welche von einem wirklichen Objecte her⸗ 
rührt, mit demfelben uͤbereinſtimmt, in der 
Seele abgedruͤckt und eingepraͤgt, und von 
der Art iſt, wie fie von einem nicht wirkli⸗ 
chen Objecte nicht herruͤhren konnte. Die 
Akademiker ſind geneigt, die erſten Merkmale einzuraͤumen, 
aber das letzte koͤnne nicht zugeſtanden werden. Denn es 

entſtehen Vorſtellungen von nichtwirklichen Objecten, wie 
von den wirklichen, welche eben ſo klar und lebhaft ſind, 
und dieſelben ihnen angemeſſenen Handlungen zur Folge 

haben, wie die letzten, zum Beweiſe, daß ſie nicht unters 
ſcheidbar find 3). In dem Durſte labet ein Trunk Waſ— 
ſer eben ſo gut den Wachenden, als den Traͤumenden, und 
wer vor einem Tuff Thiere fliehet, ſchreiet eben ſo 

gut 

82) Ser tus Empitie advers, Logic. I. g. 400. eres. 
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gut in dem einen als dem andern Zuſtande. Die Vor⸗ 
ſtellungen wirken auf die Wahnſinnigen nicht anders als 
auf die Geſunden. Wir muͤſſen alſo ſagen, daß die objec⸗ 

tiv wahren Vorſtellungen nicht von den falſchen zu unter⸗ 
ſcheiden find, weil fie das Fuͤrwahrhalten und die ihnen 

gemaͤßen Handlungen auf gleiche Weiſe beſtimmen. Dieſes 
zeigt ſich auch in Anſehung des innern Charakters und der 

Form des Abdrucks, wodurch nach den Steifern eine Vor⸗ 
ſtellung genau ihrem Objecte entſpricht 84). Denn bei 
Dingen, welche der Geſtalt nach aͤhnlich, dem Subjecte 
nach verſchieden ſind, z. B. bei zwei einander hoͤchſt aͤhnli⸗ 
chen Eiern iſt es unmoͤglich, die objectiv wahre Vorſtellung 
von der falſchen zu unterſcheiden, ſo daß auch ſelbſt der 
ſtoiſche Weiſe nicht untruͤglich beſtimmen kann, ob das eine 
Ei das aufgewieſene oder ein anderes iſt, weil die objectiv 

wahre Vorſtellung kein eigenthuͤmliches Gepraͤge hat, wel⸗ 
ches ſie von der falſchen unterſchiede 53). Von dem Ge⸗ 
ſicht müßte man noch am erſten erwarten, daß es die Ob⸗ 
jecte mit ihrem eigenthuͤmlichen Charakter und Unterſchei⸗ 

dungsmerkmalen auffaßte. Aber wie ſehr man ſich in 
dieſer Hofnung taͤuſche, haben (on die Wunden dar⸗ 
gethan 86). | 

Da nun der objectib wahren Vorſtellung diejenige, | 
welche das nicht iſt, vollkommen ähnlich ift, fo kann jene 
nicht zur Richtſchnur der Wahrheit dienen. Wenn in 

dem Sorites, behauptet eh pp 87) mit feinen Nachfol⸗ 
gern, 

84) Sextus Empirie. advers, Logic. I. g. 145 % 
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f gern, die letzte einleuchtend wahre Vorſtellung fo nahe an 
eine andere, deren Evidenz nicht einleuchtet, graͤnzt, daß 

ſich beide beinahe nicht unterſcheiden laſſen, ſo werde der 
„Weiſe mit dem Beifallgeben an ſich halten, und ſich nur 

da beſtimmt erklaͤren, wo der Unterſcheidungsmerkmale 

mehrere ſind. Koͤnnen wir nun beweiſen, daß vieles Fal⸗ 

ſche und Uazuverlaͤßige mit der objectiv wahren Vorſtel— 
lung auf demſelben Graͤnzpunkte liege, ſo iſt auch darge⸗ 
than worden, daß man die letztere nicht als wahr anerfens 
nen dürfe, aus Beſorgniß, man moͤchte wegen der zu gro⸗ 
ßen Naͤhe dem Unerkannten und Falſchen ſeinen Beifall 
geben. Ein Beiſpiel wird das Geſagte Flärer machen. 
Funfzig iſt wenig, mag als Beiſpiel einer objectiv 
gewiſſen und, zehntauſend iſt wenig, als Beiſpiel 
einer objectiv ungewiſſen Vorſtellung gelten. Zwiſchen 

beiden ſind viele Zwiſchenvorſtellungen, und der Weiſe 

wird ſich daher nicht lange bedenken, die erſtere fuͤr wahr 
und gewiß zu erklaͤren. Warum ſollte er das aber nicht 
auch bei der, Ein und funfzig iſt wenig, thun, da 

zwiſchen dieſer und der vorhergehenden nichts in der Mitte 

iſt? Nun iſt dieſes aber die erſte objectiv ungewiſſe Vor— 

ſtellung nach der, funfzig iſt wenig; er muß alſo einer 
ungewiſſen Vorſtellung beiſtimmen, und wenn er einmal 
ſo weit iſt, ſo iſt nicht abzuſehen, warum er nicht auch die 

Zehntauſend iſt wenig, als wahr anerkennen ſollte, 

da eine ungewiſſe Vorſtellung der andern, in ſofern ſie un⸗ 

gewiß iſt, gleich iſt, ſo wie dieſes auch bei den falſchen 
Vorſtellungen Statt findet, aus welchem Grunde auch Zeno 
mit ſeinen Nachfolgern die Gleichheit aller moraliſchen 

Uebertretungen behauptete. Doch geſetzt auch, es faͤnden 

bei den ungewiſſen Vorſtellungen gewiſſe Grade Stats, fo 
wuͤrde ihnen das zu nichts helfen. Denn nun muͤßte fol⸗ 

gen, der Weife dürfe nicht beiſtimmen der mehr ungewiſſen 
Vorſtellung, aber nicht, der weniger ungewiſſen Vorſtel— 
lung, welches ungereimt iſt. Denn der Weiſe iſt den 

Stoi⸗ 
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Stoikern ein mehr als menſchliches Weſen, mit volkon 

mener Erkenatniß und Unträgt chkeit des hıkpils 88). 

Damit die Vorſtellung etwas Aeutztres erkenne, if. 
fen nach den Stoikern fünf Bedingungen zuſammen treffen, 

naͤmlich, das Sinnenwerkzeug, der Sinnengegenſtand, der 
Ort, die Art und Weiſe, und der Verſtand. Fehlt nur 

eine Bedingung, z. B. der gefunde Verſtand, fo iſt die Er⸗ 

kennkniß unmoglich. Daher iſt auch nach Einigen nicht 

die objectiv wahre Vorſtellung ſchlechthin, ſondern nur 

dann das Kriterium, wenn in Anſehung ihrer Natur und 
Entſtehung kein Fehler Statt gefunden hat. Eben dieß | 

iſt aber eine Unnegfichkeie. Denn wegen der abweichenden 
Beſchaffenheit der Sinnenorgane und mehrerer aͤußern 

Verhaͤltniſſe erſcheinen uns nicht dieſelben Gegenſtaͤnde und 
auf dieſelbe Art, und wir koͤnnen alſo nie gewiß ſeyn, ob 
fie wirklich die objectibe Natur haben, wie fie uns erſchei⸗ 
nen, oder etwas anderes ſind. Es gibt alſo auch keine 
Vorſtellung, bei welcher nicht eine e von 15 
Bedingungen eintreten ſollte 8). er 

Zudem machen fie ſich auch eines Cirkels in der 
Erklaͤrung ſchuldig. Auf die Frage: welches iſt 
die objectio wahre Vorſtellung, geben fie zur 

Antwort: diejenige, welche von dem Wirklichen herruͤhrt, 
demſelben entſpricht, in der Seele ſo abgedruͤckt und abge⸗ 

prägt Ä 
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prägt iſt, daß ſie in der Art von dem Nichtwirklichen nicht 
entſtehen konnte. Da nun jede Erklaͤrung von dem Be⸗ 

kannten ausgehen muß, ſo entſteht die neue Frage: Was 
It das Wirkliche? Hier kehren ſie nun zur erſten 
eklärung zuruͤck und ſagen: Wirklich iſt dasjenige, 
was eine objectiv wahre Vorſtellung cv 

weckt. So weiſt alſo die Erklärung der objectib wahren 
Vorſtellung auf die von dem Wirklichen, und dieſe wieder 

auf jene zuruͤck, und man erhält von beiden keinen deutli⸗ 
chen Begriff? . 

Da das Vorgeſtellte bald außer der Vorſtellung, in 
welcher es uns erſcheinet, auch in der Wirklichkeit, bald 

aber bloß in der Vorſtellung Etwas iſt, und um beides zu 

unterſcheiden, ein Kriterium nothwendig iſt; fo iſt auch 

ein Kriterium erforderlich, damit die objectiv gewiſſen 
. (#uroAynrınn) Vorſtellungen von denen, welche es nicht 

ſind, unterſchieden werden koͤnnen. Dieſes Kriterium kann 
entweder ſelbſt eine objectiv gewiſſe, oder eine un⸗ 
gewiſſe Vorſtellung ſeyn. Iſt das letzte, fo wird fol. 

gen, daß eine nicht gewiſſe Vorſtellung das allgemeine Kri⸗ 
terium aller Vorſtellungen ſey, da durch ſie auch ſogar das 

Gewiſſe beurtheilet werden ſoll. Dieſes moͤgen aber die 
Dogmatiker ſelbſt nicht einräumen. Eine gewiſſe Vorſtel— 
lung aber zum Kriterium zu machen, iſt laͤcherlich. Denn 

wir ſuchten eben ein beſtimmtes Merkmal, um das Gewiſſe 
zu beurtheilen, und dann muͤßte uͤber jede als Kriterium 
angegebene gewiſſe Vorſtellung eine neue zur Beſtaͤtigung der 

erſten, und das ing, Unendliche fort 1 7 8 werden 9). 

Allein es iſt möglich, wird man vielleicht ſagen, daß eine 
objective reale Vorſtellung in ſich ſelbſt das 
Kriterium enthält, ſowohl für den Gegen 

fand, 

90) Sextus Empirie. advers. Logic. I. g. 426. 427. 

91) Sextus Empiric, advers. Logic. J. 9. 427 — 429. 
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ſtand, daß er etwas Reales iſt, als auch für 

die Vorſtellung, daß ſie dieſes Reale dar⸗ 

ſtellet 9%). Daun müßte man aber auch umgekehrt ſagen 
können, der vorgeſtellte Gegenſtand enthalte in ſich ſelbſt 
das Kriterium ſeiner ſelbſt und ſeiner Vorſtellung. Denn 
der Fall iſt bei beiden eben und derſelbe. Wegen des Wis 
derſtreits der Gegenſtaͤnde und der Unvertraͤglichkeit der Vor⸗ 

ſtellungen ſucht man etwas Gewiſſes, wonach das Wirkliche 
und Nichtwirkliche, das Wahre und Falſche beſtimmt und 
von einander unterſchieden werden kann. Dazu kann aber 
weder der Gegenſtand noch die Vorſtellung, eben wegen 
des Widerſtreitenden, gebraucht werden. Zudem iſt nach 

den Stoikern allein der Weiſe in dem Beſitz des Wahren 
und Gewiſſen, und jede Vorſtellung des Nichtweiſen iſt 
Unwiſſenheit; da nun der Weiſe noch immer eine Idee iſt, 
deren Realitaͤt in der Wirklichkeit vergeblich geſucht wird, 
ſo iſt auch die Wahrheit nothwendig unerforſck lich. Und 

wie konnte Zeno, Cleanth, Chryſtpp und die uͤbrigen Haͤup⸗ 

ter der Stoa, welche nach ihrer eignen Lehre unter die Klaſſe 
der Thoren gehören, wiſſen, ob fie einen Theil der Welt, 

oder nicht vielmehr das Ganze der Welt ausmachten, ob 
ſie Maͤnner oder Weiber, ob es nur eine Welt gebe, und 
ob fie von der Vorſehung regieret werde? u. ſ. w. 9). 

Mit denen, welche wahrſcheinliche Vorſtellungen 
annehmen, Finnen wir bald fertig werden. Die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ſehen ſie entweder als eine taugliche Regel 

für das gemeine Leben, oder als brauchbar zur Erfindung 

der objectiven Wahrheit an. Das erſte würde ungereimt 
ſeyn. Denn keine einz elne u Vorſtellung iſt 

dazu 

92) Sextus Empiric. advers. Logic. I. g. 430. «Ar 
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5. dazu an ſich ſchon hinreichend, ſondern es bibarf bei jeder 
noch der Reflexion, in wiefern und wodurch die eine wahr, 

ſcheinlich, eine andere gepruͤft und mit ſich ſelbſt zuſammen⸗ 
fiimmend ſey 94), Die wahrſcheinliche Vorſtellung ift 

aber auch zweitens zur Erfindung der Wahrheit untauglich. 
Denn indem wir ſie nach allen ihren Beſtandtheilen und 

Ruͤckſichten prüfen, muß in uns nothwendig der Argwohn 
entſtehen, ob nicht etwas uͤberſehen worden, was zur Uns 

| terſuchung gehoͤrte. Daher iſt keine wahrſcheinliche Vor— 

ſtellung von der Beſorgniß des Gegentheils frei, mit wel⸗ 
cher die Erkenntniß der Wahrheit verſchwindet. Zudem 
werden die Akademiker mit ihren eignen Waffen geſchlagen, 

wodurch fie die Dogmatiker befämpfen, Denn fo wie es 
falſche Vorſtellungen gibt, welche den wahren vollkommen 

aͤhnlich find; fo iſt es auch wahrſcheinlich, daß, obgleich 

eine wahrſcheinliche Vorſtellung vollſtaͤndig geprüft iſt, es 
doch eine andere ihr vollkommen aͤhnliche geben kann, welche 
falſch iſt. So koͤnnen wir uns fuͤr geſund an Koͤrper und 
Seele halten, und doch iſt es möglich, daß wir es nicht 
ſind. 

Das Reſultat von allen dieſen Betrachtungen iſt 
alſo dieſes: Es gibt kein Kriterium der Wahr— 
heit. Dagegen erheben die Dogmatiker folgenden Eins 
wurf: Wie kann der Skeptiker dieſes Reſul⸗ 

tat aufſtellen? Er muß es entweder auf 
Gründe fügen oder nicht. In dem letzten Falle 
aber verdient es kein Gehoͤr; in dem erſten Falle aber 
ſchlaͤgt er ſich mit ſeinen eignen Waffen, denn indem er 

behauptet, es gibt kein eke der Wahrheit, leitet er 
\ nen dieſes 

94) Sextus Empiric. advers. Logic. I. g. 437. ER 
vag ara Fuv Qavracıny dvvaraı x Idıny Komzy m00s Tas 
7 Biz diefayuyas, aA Ne SN E, na vs TNENTEWS, 

K* i de dev din rode esı mıdayn, ide de dic rode Negudv- 

MEIN HE RTEOITTASOS. Vergl. 4 B. . 362. 363. 
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dieſes Urtheil von Gründen ab, welche er für. gültig anfes 

— 

hen muß 95). Hierauf iſt zu antworten, daß die Skepti⸗ f 

ker die Sitte haben, das als wahr angenommene 

nicht zu beweiſen, ſondern ſich mit den ge⸗ 

meinen Begriffen und Urtheilen als hin⸗ 

laͤnglichen Beweiſen zu begnügen; dagegen 
alles, was verwerflich ſcheint, in Schutz zu 
nehmen, und es in denſelben Rang mit gel 
tenden Wahrheiten zu ſetzen. Auch bei den ge⸗ 
genwaͤrtigen Angriffen auf das Princip der Wahrheit iſt 
es uns nicht in den Sinn gekommen, daſſelbe aufzuheben, 
ſondern wir wollten nur zeigen, es ſey nicht anzunehmen, 
daß es ein Kriterium der Wahrheit gebe, da ſich dagegen 
ſo vieles Gruͤndliche ſagen laſſe. Sollte es auch den Schein 
haben, als wuͤrde von uns dadurch zugleich das Kriterium 

aufgehoben, ſo koͤnnen wir doch dazu als Kriterium nicht 
die ſich uns darbietende Anſicht brauchen, nach welcher wir 
die uns einfallenden wahrſcheinlichen Gruͤnde gegen die 

Wirklichkeit des Kriteriums vortragen, doch ohne ihnen 
Ueberzeugungskraft einzuraͤumen; denn dieſe laͤugnen wir 
auch nicht den entgegenſtehenden in gleichem Grade ab 96). 

Eine 

95) Sextus E advers. Logic. 1. J. 440. mus 
more nu & Onerr 70 now un. ApLTNpLOV απινονονE,me ei. 
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Eine andere Ausfluche der Dogmatifer iſt eine Rindes 
rei. Sie meinen nämlich, es ſey nichts Unmoͤgliches, ein 
Kriterium zu finden, welches kein hoͤheres uͤber ſich voraus 

ſetze, ſondern ſich ſelbſt und alles andere bewaͤhre, ſo wie 
das Richtmaß und die Wage ſich ſelbſt und allem andern 
Regel iſt, und das Licht ſich ſelbſt und alles andere 
offenbaret. Denn bei den angeführten iſt noch etwas Hoͤ— 

heres, naͤmlich Sinn und Vernunft, welche daher zum 

Beweiſe der Richtigkeit jener gebraucht werden. Hier aber 
ſoll es uͤber das Kriterium kein hoͤheres geben; was dieſes 
daher von fich ſelbſt ausſagt, gilt nichts, und einen hoͤhe⸗ 
ren Erkenntnißgrund kann es nicht fuͤr ſich anfuͤhren 97). 

Wenn wir nun dieſe ſkeptiſchen Gründe gegen die | 

Möglichkeit eines erſten Erkenntnißprincips mit pruͤfendem 
Geiſte erwaͤgen, und die Frage aufwerfen: Was iſt 
durch dieſelhen bewieſen? So duͤrfte wohl jeder 
unbefangene Denker in folgenden Reſultaten die befriedi— 

gende Antwort darauf finden. Erſtlich wuͤrde Sextus viel 
buͤndiger und ſiegreicher in feinen Raiſonnements geweſen 
ſeyn, wenn er ſich darauf eingeſchraͤnkt haͤtte, dieß Unbefriedi⸗ 
gende, Unzureichende, Unbeſtimmte und Schwankende in 

den 

xt rar ige aldopum. ET . % H GUvavaspehn dox age! 

70 KE nιεο, duvzusde EIS 780 SX ws penner xeno a. 72 

ENI Parragın, A nv Tas KH j i i α 
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den Bemühungen der Dogmatiker, ein erſtes Princip der 

Erkenntniß aufzuſtellen, in das hellſte Licht zu ſetzen, ohne 
damit eine ganz fremdartige Unterſuchung wegen der Moͤg⸗ 

lichkeit eines ſolchen Princips zu vermengen. Zweitens 
wuͤrde Sextus wohl gethan haben, wenn er genauer uns 

terſchieden hätte, was die Dogmatiker nur zu oft auch ver⸗ 

wechſelt hatten, nämlich die logiſche und die reale 
Wahrheit, um einen feſten und ſichern Punkt zu haben, 

worauf er ſtehen, und feine Angriffe gehoͤrig gegen den 

eigentlichen Gegenſtand des Streits lenken koͤnnte. Unge⸗ 

achtet er mehr als einmal verſichert, daß die Wirklichkeit 

oder Nichtwirklichkeit der vorgeſtellten Gegenſtaͤnde, nicht 
bloß die Beziehung der Vorſtellungen auf etwas Objectibes, 

ſondern auch ihre vollkommene Identitaͤt mit den Objecten, 
der Streitpunkt ſey, in welchem ſich der Skeptiker von 

dem Dogmatiker trenne, ſo verliert er doch nicht ſelten die⸗ 
fen Geſichtspunkt zum großen Nachtheil feiner ſkeptiſchen 

Betrachtungen aus den Augen. Dahin gehoͤrt vornaͤmlich 
das unuͤberlegte Unternehmen, nicht etwa die objective Rea⸗ 

litaͤt der Vorſtellungen, wie fie von den Dogmatikern, 
vorzuͤglich den Stoikern behauptet wurde, zu beſtreiten, 
wogegen ſeine Einwuͤrfe bedeutend ſind, weil die Dogmatiker 
aus Mangel beſtimmter Principien ſich nicht gehoͤrig orien⸗ 
tirt, nicht reiflich erwogen hatten, was ſie erforſchen und 
unterſuchen ſollten, ſondern ſogar Vorſtellungen uͤbechaupt 
zu laͤugnen. Wie konnte es aber einem ſonſt fcharffinnie 
gen Denker entgehen, daß dieſes ein Wagſtuͤck ſey, das 
nicht gelingen kann; daß es ſelbſt nicht einmal moͤglich iſt, 
durch Sophiſtereien einen dialektiſchen Schein hervorzu⸗ 
bringen. Wie war es moͤglich, daß er nicht inne wurde, 
er uͤberſchreite die Graͤnzen des Skepticismus, wenn er ein 
ſo gewiſſes Factum des Bewußtſeyns, daß wir Vorſtellun⸗ 
gen haben, durch feine fkeptiſchen Gründe umzuſtoßen ſuche? 
Seine Gründe find auch nicht ſowohl gegen die Wirklichkeit 
der Vorſtellungen, als gegen einige der gewoͤhnlichſten Bes 

griffe 
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griffe von den Vorſtellungen und ihrer Entſtehungsart 
gerichtet. Sind die letzten unrichtig oder führen auf Un— 
gereimtheiten, fo iſt damit die Wirklichkeit des Factums 

noch keinesweges umgeſtoßen. Drittens: Sextus 

beſtreitet die Wirklichkeit und Moͤglichkeit eines oberſten 
Princips der Wahrheit und Erkenntniß aus bloßen Begrifs 

fen, nicht aus der Natur des Erkenntnißvermoͤgens. Sein 

Verfahren iſt dem der Dogmatiker angemeſſen. Aber eben 

deshalb bewirkt er ſo wenig Ueberzeugung als die Gegner; 
beide wiſſen ihre Forderungen und Anſpruͤche nicht gehoͤrig 

zu begruͤnden und in den Graͤnzen zu halten. Ungeachtet 
aller dialektiſchen Gruͤnde gegen die objective Moͤglichkeit des 
Erkennens regt ſich immer ein geheimes Mißfallen und der 

Verdacht, daß dieſe Raiſonnements nichtig ind, und durch 

die Erforſchung des Erkenntnißvermoͤgens von felbft über 

den Haufen fallen muͤſſen. Viertens: Sextus ſchwaͤcht, 
ohne daß er es ſelbſt weiß, feine Naiſonnements gegen die 

Dogmatiker dadurch, daß er alles moͤgliche aufbietet, fie 
durch Aufhaͤufung mehrerer Gruͤnde, ohne auf ihr inneres 
Gewicht zu ſehen, zu verſtaͤrken. Er ſcheint die Maxime 
zu befolgen, daß wenn ein Grund zu ſchwach und unwirk— 
ſam iſt, ein anderer ſeine Stelle vertreten muͤſſe. Fuͤnf⸗ 
tens: Er macht zuweilen ein Urtheil geltend, wenn er 
Vortheile daraus für einen beſtümmten Zweck ziehen kann, 

und zu einer andern Zeit erkennt er die Richtigkeit des Ur— 
theiles zu einem andern Zweck wieder nicht an. So erkennt 
er zwar einen wirklichen Unterſchisd der Vorſtellungen in 

Anſehung der Evidenz, der Conſequenz, und uͤberhaupt in 

Anſehung der Uebereinſtimmung mit der Erfahrung an?8s), 
ungeachtet mit dieſem angenommenen Unterſchiede die vor» 

gebliche Beſtreitung der Wirklichkeit der Vorſtellungen in 

dem auffallendſten Widerſpruche ſtehet, zeigt aber durch die 
72. Prüs 

98) Sextus Empiric. advers. Mathem. VII. 9. 389 
= 392. 
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Pruͤfung der unzureichenden Bemuͤhungen der Dogmatiker, 
daß man noch nicht den Unterſchied auf einen deutlichen 

Begriff gebracht, alſo noch kein Kriterium der Wahrheit 
gefunden habe. Wäre er nun bei dieſem Reſultate ſtehen 

geblieben, ſo wuͤrde er den Skepticismus in den gehoͤrigen 
Schranken gehalten haben. Allein er will nun daraus die 

Folgerung ableiten, daß es unmöglich ſey, eine beſtimmte 

Regel für jenen Unterſchied aufzufinden, daß man alſo in 
Anſehung des Gebrauchs der Vorſtellungen zum Erkennen 
den Unterſchied als nicht gegeben zu betrachten habe. Er 

ſucht alſo, fo viel als an ihm iſt, den erſt zugegebenen Uns 
terſchied wieder aufzuheben. Sechstens: Aus allem 
erhellet, daß mit dem dialektiſchen Geiſte dieſer Naifounes 
ments kein wiſſenſchaftlicher Zweck, kein Intereſſe fuͤr 
Wahrheit verbunden war; daß der Skeptiker mit eben der 
Gleichguͤltigkeit, mit welcher er die dogmatiſchen Gebaͤude 

der Speculation zertruͤmmerte, auch ſeine eignen Anſichten, 

Grundſaͤtze und Raiſonnements hingab, zufrieden, wenn 
nur alles niedergeriſſen, und keine Hoffnung zum neuen 
Aufbau begruͤndet worden. 

Bei allen dieſen Fehlern, wodurch der Skepticismus 

ſich ſelbſt und dem Intereſſe fuͤr Wahrheit ſchadete, iſt doch 

auf der andern Seite nicht zu verkennen, daß er viele wich⸗ 
tige Winke und Anſichten enthaͤlt, jedoch ohne ſie zu benuz⸗ 
zen. Dahin gehoͤrt z. B. der trefliche Gedanke, daß alle 

Verbindung und Einheit in den Vorſtellungen eine Function 

des Verſtandes ſey. Vorzuͤglich aber liegt ſelbſt in der 

dialektiſchen Behandlung des Streitpunktes und in der 
Vergleichung der Reſultate des Skepticismus und des 
Dogmatismus fuͤr den Forſcher, welcher wirklich von dem 
Intereſſe fuͤr Wahrheit beſeelet iſt, ein fruchtbarer Schatz 
von wichtigen Wahrheiten, der Keim zu vielen regulativen 

Ideen und propaͤdeutiſchen Regeln fuͤr den wiſſenſchaftli⸗ 
chen Gebrauch des Verſtandes und für die Aufſtellung von 

ſichern 
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ſichern Grundſaͤtzen fuͤr das Denken u Erkennen. Aber 

es mußte ſich ein heller Kopf finden, der ſich mit Freiheit 
uͤber den Kampfplatz beider Parteien erhob, und mit unbe⸗ 
fangenem, durch kein Intereſſe fuͤr eine von beiden einſeitig 

gewordenen Blicke in das innere Weſen des Dogmatis— 

mus und Skeptictsmus eindrang und entdeckte, daß beide 
um ein ſelbſtgemachtes Phantom kaͤmpften. Beide hatten 

ſich den Geſichtspunkt verruͤckt, und von ihnen war daher 
nicht zu erwarten, daß ſie ſich gehoͤrig orientirten. Der 
Dogmatiker, beſonders der Stoiker, mit welchem es der 
Skeptiker hauptſaͤchlich zu thun hat, betrachtet mit Ueber» 
gehung der innern Organiſation des Erkenntnißvermsgens 
die vollkommenſte Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit 

dem Objectiorealen als die Grundſtuͤtze und das Fundament 
aller Erkenntniß; er kann aber dieſe Uebereinſtimmung eben 
fo wenig beweiſen, als die Unmsglichkeit der Erkenntniß 

uͤberhaupt ohne Vorausſetzung dieſer Bedingung. Der 
Skeptiker ſuchet zu beweiſen, daß es keinen beſtimmten, 
zureichenden Erkenntnißgrund fuͤr dieſe Uebereinſtimmung 
gebe, und bezweifelt daher die Moͤglichkeit der Erkenntniß 

uͤberhaupt, ohne ſich in die Unterſuchung der Bedingungen 
und Geſetze der Erkenntniß ſelbſt einzulaſſen. Das zweite 

folgt nicht aus dem erſten; es iſt eine Erkenntniß möglich, 

wenn auch das Objective nicht fo vorgeſtellt wird, wie es 
an ſich außer allem Verhaͤltniß zu dem Vorſtellenden iſt. 

Das erſte iſt die Behauptung, durch welche der Skeptiker 
ſeine Ueberlegenheit uͤber den Dogmatiker geltend machte, 

und noch geltender haͤtte machen koͤnnen, wenn er dieſen 
Standpunkt behauptet, und nicht die Moͤglichkeit der Er— 
kenntniß überhaupt auf dogmatiſche Art, durch Raiſonne— 
ments aus bloßen Begriffen, beſtritten haͤtte, wodurch er 
zuletzt gezwungen wurde, um ſeinem Skepticismus Haltung 

zu geben, ſeine groͤßtentheils buͤndigen Gruͤnde fuͤr bloße 

ſubjective Anſichten auszugeben, welche auf nichts als 
Wahrſcheinlichkit fuͤr den, der in gleicher Seelenſtimm ung 

| ſich 
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ſich befindet, Anſpruch machen. Er benahm ſich dadurch 
ſelbſt die Möglichkeit, die wirklichen Maͤngel der beſtehenden 
Philoſophie und das Beduͤrfniß feſt beſtimmter Principien 
für die Forſchung mit der erforderlichen Kraft und einleud)- 
tenden Buͤndigkeit darzuſtellen. re 

Eben dieſelben Reſultate ergeben ſich auch aus dem 
zweiten Buche gegen die Logiker, in welchem Sextus zeigen 
will, erſtlich, daß das Wahre nicht nur kein Kriterium, 
ſondern auch nicht einmal ein Object habe, indem das 
Wahre ſein eingebildetes Nichts ſey; zweitens, 

daß es weder unmittelbar noch mittelbar durch Schluͤſſe 
erkannt werden konne, und er beſtreitet in dieſer Abſtcht 
die dogmatiſche Lehre von den Zeichen, oder unmittel⸗ 
baren, und der Demonſtration oder den mittel⸗ 
baren Schluͤſſen. | 

Beſtimmter kann man die Tendenz des Sextus in 
dieſen beiden Büchern fo faſſen. Es ſoll gezeigt werden, 
daß wir die Dinge nicht erkennen, wie fie an ſich find, Erſt⸗ 
lich daraus, daß es kein Princip, kein Kriterium gibt, 
nach welchem man die Vorſtellungen, welche ihren Objecten 

vollkommen entſprechen, von den andern unterſcheiden kann; 
zweitens daraus, daß er ſelbſt zwrifelhaft zu machen ſucht, 
ob es ſolche Dinge an ſich, Objecte, welche unabhaͤngig 
von Vorſtellungen ſo beſchaffen ſind, wie ſie vorgeſtellt 
werden, in der wirklichen Natur gibt. Durch beide Punk— 
te iſt, wie er glaubt, die Frage wegen unmittelbarer Er« 
kenntniß verneinend beantwortet. Es gibt keine unmittel- 
bare Erkenntniß des Objectiven. Objecte, welche unmit⸗ 
telbar durch die Sinne oder den Verſtand erkannt werden, 

nannten die Dogmatiker wgodaAa; ihnen entgegen ſtehen 
die c Ne, von welchen es, wie fie behaupten, eine mit— 
telbare Erkenntniß gibt, vermittelſt der Zeichen und 

Schluͤſſe. Durch die Dinge, welche uns erſcheinen, 
| erhalten 
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erhalten wir zugleich eine mittelbare Anſicht, einen Blick 
auf die Dinge, welche in dem Hintergrunde liegen. Die 
Erſcheinungen ſind die Zeichen von den nicht unmittelbar 

wahrnehmbaren Dingen an ſich, und die Schluͤſſe entwik- 
keln dieſen Zuſammenhang zur deutlichen Anſicht 99). 

Das erſte Raiſonnement, wodurch bewieſen werden 
ſoll, daß das Wahre nichts Reales, Wirkliches iſt, iſt ei⸗ 
gentlich das umgekehrte ffeptifche Verfahren des erſten 

Buches. In dem erſten ſollte naͤmlich gezeigt werden, 
daß das Wahre problematiſch iſt, weil es 
kein evidentes Kriterium deſſelben gibt; 
hier aber, daß es kein Kriterium gibt, weil 

das Wahre ein Unding iſt 995). Allein dieſer 
Schluß iſt ohne Unterſuchung des Erkenntnißvermoͤgens 
dialektiſch, und ſein Gegenſatz eben ſo gedenkbar. Ein 
Kriterium des Wahren iſt an ſich eben ſo moͤglich, wenn es 
auch wirklich nichts Wahres gibt, welches durch das Kri— 
terium unterſchieden wird, als daß es etwas Wahres oder 

objectib Reales gibt, wenn auch kein Kriterium vorhanden 

if, 

99) Sextus Empiric. advers. Logic. II. g. 140. 142. 
rei rg mer, Ta auToder j ais Te cι⁰οονεα 
* το dict. dn de, Tv“ aM 82 KuTay e — 70 MET 

7370 guerra rl TER T currire ge Oed ere 2 
xgir nes mpos N? T En auroder dnn e⁰νν,t1ç/a nN, 
28 reg TE TE cnuss ll Tue ee. Me Tess YE hre 

regt Tnuas Arywper, AE ο,E yap TESTS 4 anνανEtpu p nα e 
an NY r TS q, s ανC⁵ ess. Man vergleiche Hypotypos. 

Pyrrhon. I. (. 138. wo nach dem Sinne der Dogmati— 
ker die pννν,,ꝗH Ne re adndar genannt werden. 

99b) Sextus Empiric, advers. Logic. II. H. 3. » 
6 TBomoy e cure en 1 Qusa av Fozyparer sudo x 

seeßAs , ss u Eg doxiuαεεν,ẽsõ ara, x: 4. ners cor 

Bageos xt x= gte, gur H TE Zuys nrhHœ)un 

sf umdeios crres ahndas, cıyerms xt To Tu & αο t) Age 
nge. f 



344 Viertes Hauptſt. Dritter Abſchn. 

iſt, um es als ſolches zu erkennen. Der Schluß erhaͤlt 
nur durch die Verwechſelung und Vermengung der logiſchen 

und realen Wahrheit einigen Schein, welche Verwechſe— 

lung durch das ganze Raiſonnement hindurchlaͤuft. Wäre 

erſt hinlaͤnglich der Begriff des Wahren in dieſer doppelten 

Beziehung beſtimmt worden, ſo wuͤrde der Streitpunkt gar 

ſehr ins Enge gezogen und das ſkeptiſche Raiſonnement ein⸗ 

leuchtender geworden ſeyn. Ein zweiter Fehler beſtehet 
darin, daß hier die Unterſuchung ganz davon abſtrahiren 
ſollte, ob es ein Kriterium des Wahren gibt oder nicht ); 
dieſes geſchiehet aber nicht immer fo, wie es haͤtte geſche⸗— 

hen ſollen, ſondern die Praͤmiſſen werden oft durch die 

Schlußfolge bewieſen. Hier folgt nun das Raiſonnement 
ſelbſt. 

— 

Wenn wir uns an die Begriffe der Dogmatiker hal. 
ten, ſo beweiſet ſchon ihre Uneinigkeit unter einander, daß 
es nichts Wahres, nichts Falſches gibt 1). Denn einige 

Dogmatiker behaupten, durch ihre Unterſuchungen gefunden 
zu haben, daß das Wahre ein Unding, andere, daß es 
etwas Wirkliches ſey. Zu den erſtern gehoͤrt Reniades der 

Korinthter, vielleicht auch Monimus der Cyniker, nach 
welchem alles ein bloßer Dunſt iſt, und alle Menſchen nur 

im Wahne das Nichtwirkliche ſich als wirklich vorſtellen. 

Die zweiten erklaͤren bald nur Objecte des Verſtandes, bald 
nur Objecte dee Sinne, bald Objecte der Sinne und des 
Verſtandes zuſammen fuͤr das Wahre. Fuͤr das Intelli⸗ 
gibleverklaͤrt ſich Demokrit und Plato. Demokrit 

fagt, was die Sinne wahrnehmen, iſt nicht fo in der Na⸗ 

; tur vorh anden, weil die Atomen, aus welchen alle Dinge 

beſte⸗ 

100) Sextus Empirie. adversus Logic. II. H. 2. de- 
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beſtehen, von allen ſinnlichen Merkmalen getrennt find, 
Plato ſtuͤtzt ſeine Behauptung darauf, daß die Sinnenob— 
jecte immer im Werden begriffen ſind, nie ein feſtes Seyn 
haben. Ihr Weſen iſt wie ein Strom im beſtaͤndigen Fluſſe. 

Daher iſt kein Object auch nur zwei Augenblicke ein und 

daſſelbe Ding, und kann, wie auch Asklepiades ſagt, nicht 
zweimal angeſchauet werden, wegen der ſchnellen Folge der 
Veraͤnderungen. Aeneſidem, Heraklit und Epikur erklaͤren 
ſich überhaupt für die Sinnengegenſtaͤnde; doch hat jeder 
wieder ſeine beſondere Vorſtellungsart. Aeneſidem nimmt 

einen Unterſchied in dem Wahrnehmbaren an, in ſofern 

einiges allen, einiges nur dieſem oder jenem Subject nach 

ſeiner beſondern Conſtitution erſcheine; das erſte ſey das 
Wahre, das zweite das Falſche. Epikur haͤlt alles Sinn- 
liche für wahr und real. Wahrheit und objective Realitaͤt 

iſt nicht verſchieden. Denn wahr iſt dasjenige, was wirfs 

lich ſo iſt, wie man es ſich vorſtellt, und falſch, wenn es 
nicht ſo iſt. Jeder Sinn nimmt aber dasjenige wahr, was 
in ſeinen Wahrnehmungskreis faͤllt, und weil er nicht denkt, 
kann er nichts hinzuthun, nichts wegnehmen, nichts ver— 

aͤndern, alſo muß er das Object vorſtellen, wie es wirklich 
iſt. Jeder Sinn iſt daher wahr. Dagegen kann dasje— 

nige, was der Verſtand ſich vorſtellt, wahr oder falſch 
ſeyn. Nach den Stoikern ſind einige Objecte ſowohl der 
Sinne als des Verſtandes wahr; die erſten aber nicht un— 
mittelbar, ſondern in Beziehung auf die ihnen entſprechen— 

den denkbaren Gegenſtaͤnde. Denn wahr iſt nach ihnen, 
was wirklich und einem andern entgegengeſetzt; falſch, 

was nicht wirklich und keinem andern entgegengeſetzt iſt. 
Ein Urtheil, welches etwas denkbares iſt, enthaͤlt alſo die 

Beſtimmung des Wahren 17). 

Es 

102) Man vergleiche über dieſe hiſtoriſchen Angaben, die 
manche berichtigende Beſtimmung erfordern, 1 B. S. 
190. 285 sed. 2 B. S. 287 sed. 310 — 312. 3B. 
S. 403 sed. 4 B. S. 262. 



346 Viertes Hauptſt. Dritter Abſchn. 
- 

Es gibt noch einen andern Punkt, in welchem ſich 
die Dogmatiker von einander trennen. Nach einigen iſt 
das Wahre und Falſche bloß in den durch 

Worte bezeichneten Gedanken, nach andern 

bloß in den Worten, nach andern bloß in 
der Thaͤtigkeit des Verſtandes gegruͤndet 3). 
Die erſte Meinung iſt die der Stoiker. Gedanken, Wort⸗ 
zeichen und Gegenftand ſtehen nach ihnen im Zuſammen⸗ 

hange; das zweite und dritte iſt koͤrperlich, das erſte etwas 

unforperliches. Der Gedanke iſt entweder unvollſtaͤndig 
oder vollſtaͤndig. Ein vollſtaͤndiger Gedanke iſt ein be 
ſtimmtes Urtheil (Ch), welches wahr oder falſch ſeyn 

kann. Epikur und Strato der Phyſiker, welche bloß Ob⸗ 

jecte und ihre Zeichen, die Worte, annehmen, ſcheinen 
der zweiten Meinung anzugehoͤren, und das Wahre und 
Falſche bloß in den Worten beſtehen zu laſſen. Die dritte 
Meinung duͤrfte bloß hypothetiſch angenommen ſeyn. 

Gegen alle dieſe Meinungen und Vorausſetzungen 

gibt es allgemeine und beſondere Zweifelsgruͤnde. Wir 
fangen mit den erſten an. Wer behauptet, daß es etwas 

Wahres gibt, der behauptet es entweder mit oder ohne 
Beweis. Im letzten Falle kann man ihm mit demſelben 

Rechte die entgegengeſetzte Behauptung entgegenſetzen. Im 
erſten Fall iſt ſein Beweis entweder wahr oder nicht wahr. 

Iſt er nicht wahr, ſo verdient er kein Gehoͤr; iſt er wahr, 
ſo fragt ſich: woher iſt man von feiner Wahrheit uͤber⸗ 

zeugt? Aus ihm ſelbſt? So wuͤrde man eben ſo guͤltig 
beweiſen koͤnnen, daß es kein Wahres gibt. Aus einem 
andern Beweiſe? So wird man nach Gründen dieſes 
neuen Beweiſes, und ſo ins Unendliche fort, fragen. Da 
alſo dieſer Beweis eine unendliche Reihe von Schluͤſſen er⸗ 

fordert, 

103) Sextus Empiri c. advers. Logic. II. 6. 11. et 
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| fordert, das Unendliche aber nicht aufgefaßt werden kann, 
ſo iſt die feſte Ueberzeugung von der Wirklichkeit des Wah— 

ren ale 192 

Gibt es etwas Wahres, ſo muß es entweder etwas 

Wahrgenommenes (Dowepevov), oder etwas Nichtwahr⸗ 
nehmbares (c ονο), oder nach verſchiedenen Ruͤckſichten 
zugleich wahrgenommen und nicht wahrnehmbar ſeyn 183). 
In dem erſten Falle iſt entweder alles oder nur einiges Wahr— 

genommene wahr. Das erſte kann nicht ſeyn, da die Vorſtel— 
lungen in dem Schlafe und dem Wahnfinn nicht wahr find, 

und man bei dem großen Widerſtreite der Vorſtellungen 
einräumen muͤßte, das Widerſtreitende ſey zugleich vorhan- 

den und gleich wahr, welches ungereimt iſt. Iſt aber das 

zweite, ſo muͤſſen wir ein Kriterium zur Unterſcheidung des 
Wahren haben, und dieſes Kriterium iſt nun entweder 

ſelbſt wieder etwas Vorgeſtelltes, oder nicht. Iſt das 

erſte, ſo muͤſſen wir wieder ein neues Kriterium haben, 
und fo in das Unendliche fort. Iſt das zweite, ſo iſt 

nicht bloß das Vorgeſtellte (Oouvonevoy), ſondern auch ges 
gen die Vorausſetzung etwas Unbekanntes (aönAoy) wahr, 

denn wahr muͤßte das Nichtvorgeſtellte ſeyn, nach welchem 

man die Wahrheit des Vorgeſtellten beurtheilen wollte. 

Und woher koͤnnte die Wahrheit des Unbekannten erkannt 
werden? Unmittelbar durch ſich ſelbſt? So muͤßte alles 
Unbekannte wahr ſeyn. Durch einen Beweis aus dem 

Vorgeſtellten oder Nichtvorgeſtellten? Wenn wir das Eine 
annehmen, fo muͤßten wir Gründe von Gründen ing Un⸗ 

endliche fordern, und bei dem andern, das Eine durch das 

Andere wechſelsweiſe im Cirkel beweiſen. Auf dieſelbe 
Art erhellet auch die Unmoͤglichkeit des zweiten Falles. In 

dem dritten Falle ſtoßen wir auf dieſelben Widerſpruͤche. 
Denn 

104) Sextus Empiri c. advers. Logic. II. g. 16. 

105) Sextus Empiric. advers. Logic. II. §. 17 — 31. 
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Denn wenn wir das Vorgeſtellte, in ſofern es vorgeſtellt, 

und das Unbekannte, in ſofern es unbekannt iſt, als das 
Wahre ſetzen, ſo muͤſſen wie annehmen, daß das Norge 

ſtellte entweder darum wahr iſt, weil alles, oder weil eini⸗ 
ges Vorgeſtellte wahr iſt, und fo auch bei dem Unbekann⸗ 
ten 0). * | 

Einige leiten auch aus dem oberſten Gattungsbegriffe 
eines Dinges Widerſpruͤche her. Denn dieſe oberſte Gat- 
tung iſt entweder wahr oder falſch, oder wahr und falfch 

zugleich, oder weder das Eine noch das Andere. Iſt ſte 
wahr, ſo muß alles in ihrer Sphaͤre enthaltene wahr ſeyn. 

Sind aber alle Dinge wahr, ſo exiſtirt nichts Falſches. 

Iſt dieſes, ſo iſt auch nichts wahr, wie wir oben gezeigt 
haben. Ferner muͤßten wir, wenn alles wahr iſt, auch 

das Widerſprechende als wahr ſetzen, was ungereimt iſt. 

Aus denſelben Gruͤnden kann die oberſte Gattung auch nicht 
falſch ſeyn. Die beiden letzten Faͤlle ſind aber noch unge— 
reimter, weil aus ihrer Annahme folgen wuͤrde, daß alles 
zugleich zum Theil wahr, zum Theil falſch, oder weder 
wahr noch falfch ſey 7). 

Das Wahre iſt entweder etwas Abſolutes und fuͤr 
ſich Beſtehendes, oder etwas Nelatives. Es kann aber 
weder das Eine noch das Andere ſeyn; alſo iſt es gar 

nicht 's). Denn das Abſolute afficirt alle auf einerlei 
Weiſe; 

106) Sextus Empir ic. advers Logic. II. g. 30. 4 
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Weiſe; das Warme iſt nicht fuͤr den Einen warm, fuͤr den 
Andern kalt, ſondern für alle Menſchen von einerlei Ges 
muͤthszuſtand warm; aber nicht ſo iſt es mit dem Wahren, 

da cine und dieſelbe Sache dem Einen wahr, dem Andern 

falſch duͤnkt. Iſt das Wahre etwas Relatives, ſo wied 
es bloß gedacht, hat aber außer der Vorſtellung keine Wirk— 
lichkeit 9); fo iſt es ferner zugleich wahr und zugleich 
falſch, fo wie nach verſchiedenen Nückfichten ein und daffel« 

be fuͤr den Einen rechts und oben, fuͤr den Andern links 
und unten iſt, und daher ſo wenig wahr als falſch. 

Das Wahre iſt entweder etwas Sinnliches, oder 
Intelligibles, oder beides zugleich 79). Alle dieſe Faͤlle 
ſind aber unmoͤglich. Sinnlich kann das Wahre nicht 
ſeyn, weil es nicht, ſo wie das Sinnliche uͤberhaupt, durch 

die Sinne erkannt werden kann. Denn zur Erkenntniß 
des Wahren gehört Denkkraft, die Sinne aber denken nicht; 

nicht intelligibel, denn da wuͤrde folgen, daß nichts Sinn⸗ 

liches wahr iſt, was ungereimt iſt. Und würde das Wahre 
gedacht, ſo muͤßte es entweder von allen gemeinſchaftlich, 

oder von einigen auf beſondere Art gedacht werden. Jenes 

iſt nicht moͤglich; dieſes wuͤrde keine Ueberzeugung, ſondern 
nur Streit bewirken 1). Der dritte Fall iſt eben fo un. 

moͤglich. 

aufgefaßt worden zu ſeyn, wie aus 6. 161. erhellet. 
Sextus nennt auch z xarz dier Oo gan, arxoAvre(). 273. 

* r, WN as armoAuras voskmere . 387, 

394. alſo die erſte Spur von dem Gebrauch der Termino— 
logie des Abſoluten, wiewohl noch ſehr unbeſtimmt. 

109) Sextus Empiric. advers. Logic. II. 6. 38. * 
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moͤglich. Entweder iſt alles Sinnliche und alles Denkbare, 
oder nur Einiges wahr. Das erſte kann nicht ſeyn, weil 
das Sinnliche mit dem Sinnlichen, und das Denkbare 

mit dem Denkbaren, und wiederum das Sinnliche mit dem 

Denkbaren, und dieſes mit jenem ſtreitet; und wenn alles 

wahr iſt, ſo muͤßte daſſelbe ſeyn und nicht ſeyn, wahr und 

falſch ſeyn; das Zweite aber eben ſo wenig, denn um con— 

ſequent zu ſeyn, muß man alles Sinnliche und alles Denk, 
bare entweder für wahr oder für falſch erkennen, in ſofern 
eins wie das andere ohne Gradunterſchied ſinnlich oder 
denkbar iſt. Man denkt ſich aber nicht alles Sinnliche, 

noch alles Denkbare als wahr oder falſch. Alſo iſt nur 
einiges von demſelben wahr. Das iſt richtig, wird man 
ſagen; aber die Wahrheit wird nicht nach dem, wie ſie ere 

ſcheint, ſondern nach einem andern Grunde verſtanden. 

Gut. So mögen die Dogmatiker nur dieſen Grund vor 

Augen legen, damit er uns zur Annahme oder zur Verwer— 
fung beſtimme. Und dann muͤſſen ſie doch dieſen Grund 
wieder entweder als etwas ihnen ſo Erſcheinendes oder 

nicht ſetzen. Thun ſte das erſte, ſo widerſprechen ſie ſich, 
da fie die Wahrheit nicht in den Erſcheinungen ſuchen; 
thun fie das zweite, wodurch koͤnnen fie beweiſen, daß 

etwas, das ihnen nicht erſcheint, ‚doch für fie wirklich iſt? 

Was gibt uns denn Ueberzeugung? Muß man etwa 
fuͤr das Wahre das Wahrſcheinliche halten, von welcher 
Beſchaffenheit man ſich daſſelbe immer vorſtellen mag, als 

ſinnlich oder intelligibel? Allein auch hier finden wir feis 

nen Ausweg. Denn da daſſelbe Wahrſcheinliche nicht alle 

und dieſelben nicht immer uͤberzeuget, ſo muͤßte man ein⸗ 
i | räumen, 
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raͤumen, ein und daſſelbe fen wirklich und nicht wirklich, 
daſſelbe Wahre ſey auch zugleich falſch. Denn in ſofern 
etwas gewiſſe Menſchen uͤberzeugt, iſt es wahr und wirk— 

lich, und in ſofern es andere nicht uͤberzeuget, falſch und 
nicht wirklich. Es iſt aber unmoͤglich, daß Ein und das— 

ſelbe ſey und nicht ſey. Alſo kann das Wahrſcheinliche 

das Wahre nicht ſeyn, man muͤßte denn ſagen, was viele 
uͤberzeuge, das ſey das Wahre, fo wie wir das Honig 
wicklich ſuͤße nennen, weil es ſich vielen Geſunden als ſuͤße 
und nur dem Einen, dem Gelbſuͤchtigen, ſich anders dar» 

ſtellt. Das iſt aber leeres Geſchwaͤtz. Forſchen wir nach 
der Wahrheit, ſo muß man nicht auf die Vielheit der 

Uebereinſtimmenden, ſondern auf ihre Beſchaffenheiten ſehen. 
Der Kranke hat eine beſondere Beſchaffenheit, und alle Ge— 
ſunde einerlei Organiſation. Man darf alfo der Empfin« 

dung der letzten nicht mehr glauben als der Empfindung 

jenes Einen. Sonſt muͤßte man, vorausgeſetzt, daß der 
Honig der krankhaften Mehrheit bitter, und nur einem 
Geſunden ſuͤße ſchmeckte, nothwendig ſagen: der Honig 
ſey bitter. Iſt dieß aber nicht ungereimt? Wir muͤſſen 
alſo das Zergniß der uͤbereinſtimmig Empfindenden auf die 
Seite ſetzen, und die Wahrheit auf eine andere Art untere 

ſuchen 17). 

Nun zu den beſondern Zweifelsgruͤnden. 
Diejenigen, welche behaupten, alles ſey falſch, widerlegen 

ſich ſelbſt. Denn wenn alles falſch iſt, ſo iſt auch das 
Urtheil falſch, welches alles für falſch erklaͤrt. Die An» 

haͤnger des Demokrits und Platos, welche die Realitaͤt der 

Sinnengegenſtaͤnde laͤugnen, verwirren die Dinge, und 
untergraben nicht allein die Wahrheit, ſondern auch den 

Begriff der Dinge. Denn alles Denken entſpringt aus 
den Empfindungen und Eindruͤcken, oder ſetzt dieſe als 

Bedin⸗ 

112) Sextus Empirie. advers. Logic. I. 9. 51 — 54. 
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Bedingung voraus. Daher hängen auch die falſchen Vor- 
ſtellungen, z. B. im Schlafe und im Wahnſinne von den 
durch die Sinne aus Eindruͤcken gebildeten Vorſtellungen 
ab. Und uͤberhaupt laͤßt ſich nichts durch Denken finden, 

wo nicht ſchon etwas durch die Sinne gegeben iſt, durch 
deſſen Vergleichung, Steigerung, Verringerung und Zus 

ſammenſetzung der Verſtand zu neuen Vorſtellungen der 
Gegenſtaͤnde gelangt. Durch die Aufhebung der 
Sinnengegenſtaͤnde wird alſo alles Denken 
aufgegeben 13). Wer nun behauptet, daß die Sin⸗ 
nenobjecte falſch und nur die denkbaren Gegenſtaͤnde wirk⸗ 

lich ſind, der behauptet dieſes entweder ohne Beweis, oder 
mit Beweis. Im erſten Falle wird er durch die entgegen— 

ſetzte Behauptung zuruͤckgewieſen, im andern aber durch 
den vergeblichen Verſuch zu Schanden gemacht. Denn er 

muͤßte den Beweis entweder auf das ſinulich Vorgeſtellte, 
oder auf das Unbekannte ſtuͤtzen, denn jenes iſt nach ſeiner 
Hypotheſe kein wirkliches Ding, und dieſes muß vielmehr 
erſt durch das Wahrnehmbare beglaubiget werden. 7 

Epikurus ſagt, alle Objecte der Sinne ſind wahr, 
jede Vorſtellung ruͤhrt von einem wirklichen Objecte her, 
und iſt von derſelben Beſchaffenheit, wie dasjenige, was 

den Sinn afficirt. Diejenigen irren, welche meinen, daß 

einige ſinnliche Vorſtellungen falſch, einige wahr find, weil 
fie die Meinung nicht von der Evidenz der Sinne unter— 

ſcheiden koͤnnen. Wenn Oreſtes die Erinnyen zu ſehen 
glaubte, ſo war die ſinnliche Vorſtellung wahr, weil ſie 

durch Bilder, die etwas Wirkliches waren, erregt wurde; 
aber 

| 

113) Sextus Empiric, advers, Logic. II. g. 55 — 62. 
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aber der Verſtand irrte, daß er fich die Erinnyen als Dichte 
Körper vorſtellte. Hernach kann auch jener von einigen 
aufgebrachte Unterſchied der ſinnlichen Vorſtellungen nicht 

bewieſen werden; nicht durch ſinnliche Vorſtellungen, weil 
die Unterſcheidung derſelben das Geſuchte iſt; nicht durch 
das Unbekannte, weil dieſes durch die ſinnlichen Vorſtel⸗ 

lungen bewieſen werden muß. Indem Epikurus dieſes 
ſaget, geraͤth er wider ſeinen Willen in eine Verlegenheit 

von aͤhnlicher Art. Denn wenn er annimmt, daß einige 
ſinnliche Vorſtellungen durch dichte Koͤrper, andere durch 

Bilder entſtehen, und Meinung von der Evidenz der Sinne 
unterſcheidet, ſo frage ich, wie unterſcheidet er 

jene beiden Arten der Vorſtellungen? nicht 
durch Evidenz, denn dieſe iſt das Geſuchte; nicht durch 
Meinung, denn dieſe muß durch die Evidenz bewaͤhrt 
werden. Ueberhaupt iſt es ungereimt, das weniger Zwei— 

felhafte durch das Zweifelhaftere begruͤnden zu wollen; 
wir fragen nach den Ueberzeugungsgruͤnden für die objec⸗ 

tive Realitaͤt der ſinnlichen Vorſtellungen, und er verweiſet 

— 

Art find 5), 

uns an die fabelhafte und abenkzukrliche Meinung von 
den Bildern RL 

Den Stoikern will es nicht beſſer gelingen. Sie 

nehmen zwar einen Unterſchied zwiſchen den finnlichen und 
denkbaren Objecten in Anſehung der Wahrheit an, koͤnnen 

ihn aber nicht deduciren. Denn da fie eingeſtehen, daß es 

leere Vorſtellungen (ane 9 Davracızs) gibt, fo 
fehlt es an ſichern Unterſcheidungsmerkmalen der Vorſtel⸗ 

lungen; ſie koͤnnen nicht erklaͤren, welche Vorſtellungen 

objective Realitaͤt haben, welche von wirklichen Objecten 
herruͤhren und ihnen entſprechen, und welche nicht von der 

Ihre 
* 

114) Sextus Empiri c. advers. Logic. II. g. 63 — 66. 

115) Sextus Empiric, advers. Logic. II. 9. 78 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. V. Th. 
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Ihre Lehre von den Gedanken, ihren ert 
Arten, und die Behauptung, daß nur in den vollſtaͤndigen 

durch Worte ausgedruͤckten Gedanken (aEımpacı) Wahre 
heit und Falſchheit enthalten ſey, iſt eben ſo grundlos 116). 
Denn twolgr wollen die Stoiker beweiſen, daß es ſolche im⸗ 

materielle, geiſtige Gedanken gibt, welche von dem bezeich⸗ 
nenden Worte, z. B. Dion, und dem Gegenſtande ſelbſt, 
z. B. dem Objeete Dion, getrennt ſind? Behaupten fie es 
ohne Beweis: ſo koͤnnen wir ihnen mit eben demſelben 

Rechte ohne Beweis den verneinenden Satz entgegenſtellen. 

Der Verſuch eines Beweiſes wuͤrde ſie dagegen in noch groͤ⸗ 

ßere Schwierigkeiten verwickeln: denn der Beweis iſt eine 
Rede, welche aus einer Reihe von Gedanken beſteht. Durch 

eine Reihe von Gedanken ſoll alſo bewieſen werden, daß es 
einen Gedanken gibt. Wer wird ſich aber auf dieſe Art 
davon überzeugen laſſen? Zudem wuͤrde dieſer Beweis 
entweder ohne weitere Gruͤnde angenommen, oder durch 

immer neue Gruͤnde bewieſen, und im erſten Fall eine 

grundloſe Ueberzeugung entſtehen, im zweiten aber eine un⸗ 

endliche Reihe von Beweiſen erforderlich ſeyn. Ferner iſt 

ihnen ein vollſtaͤndiger Gedanke z. B. es iſt Tag, etwas 

Zuſammengeſetztes. Das Geiſtige kann aber weder zuſam⸗ 

mengeſetzt noch getheilt werden, welches nur bei Koͤrpern 
angehet 7), Auch muß ein Gedanke nach ihnen ausge⸗ 
ſprochen, geredet werden. Reden heißt aber nach ihnen 
ſo viel als, ein b welches das Gedachte bezeichnet, 
hervorbringen. Dieſes iſt aber eine Unmöglichkeit. Denn 
dasjenige, un Theile nicht zugleich exiſtiren, das iſt 

ſelbſt nichts Wirkliches. Man nehme das Urtheil: So— 
| frateg 
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krates iſt. Wenn wir das Wort Sokrates ausſprechen, 
ſo iſt noch nicht das Wort ift vorhanden, und wenn wir 
dieſes ausſprechen, fo iſt das erſte nicht mehr. Ja ſelbſt 
ein einzelnes Wort, wie Sokrates, exiſtirt nicht, denn 
wenn wir die erſte Sylbe So ausſprechen, iſt die zweite 
kra noch nicht da, und wird dieſe ausgeſprochen, ſo iſt 
die erſte nicht mehr vorhanden 118). Doch wir wollen 
eincaͤumen, ein Gedanke koͤnne ausgeſprochen werden, fo 

koͤnnen wir doch nicht einräumen, daß er wahr oder falſch 
ſey, weil fie ſich in einem fehlerhaften Cirkel herumdrehen. 
Denn iſt die Frage von dem, was wirklich iſt, fo verwei— 

ſen ſie uns auf die objectiv wahre Vorſtellung, wenn ſie 
ſagen: wirklich iſt alles, was eine ſolche Vorſtellung her⸗ 

vorbringt. Fragt man nun weiter, woran man eine fols 
che Vorſtellung erkenne, fo weiſen fie uns wieder an das 
Wirkliche zuruͤck. Da ſie uns alfo über beides nicht beleh⸗ 
ren koͤnnen, ſo wiſſen wir auch nichts von ihren wahren 
oder falſchen Gedanken 119). Hieraus entſpringt eine an— 

dere Schwierigkeit. Wenn wir erkennen wollen, was ein 
Merich iſt, fo muͤſſen wir vorher die Begriffe von Thier, 
Bernunftig, ſterblich, welche die Merkmale des Begriffs 
des Menſchen ausmachen, verſtehen lernen. Eben ſo muß 

uns der Begriff des Entgegengeſetzten erſt erklaͤrt werden, 
ehe wir die ſtoiſchen Erklaͤrungen von dem Wahren und 

Falſchen beurthellen koͤnnen. Wahr if, fagen fie, was 

wirklich, und einem andern entgegengeſetzt 
iſt; falſch, was nicht wirklich und einem an⸗ 

| 3 2 dern 

118) Sextus Empiric, advers, Logic. II. H. go. xa, 
de Asurov Aeyesdan ds, — AEYEy VAL ES, *r , zuror GA 

cl amo vn Eroas To T TS VOSMErS TERYRETOS GnMarrıcn 

rc Or εεNl ton Dany — ara H onuarrınny H LUNKRVOV E56 

mecQee dm, di 70.8 Tr, men un cuuνν unds auro 
Ex UTAEXE. 

119) Sextus Empiric. advers. Logic. II. g. 85. 86. 
Vergl. 4 B. S. 269. 270. 



356 Viertes Hauptſt. Dritter Hoff, 2. 

dern entgegengeſetzt if, Worin nun die Entge⸗ 
genſetzung beſteht, konnen ſie nicht befriedigend erklaͤ⸗ 
ren. Entgegengeſetzte Urtheile ſind, ſagen fie, wenn das 
eine Urtheil durch die Negation etwas meh⸗ 
reres enthaͤlt als das andere, z. B. es iſt Tag; 
es iſt nicht Tag. Nach dieſem Merkmal müßten auch 

die Urtheile: es iſt Tag, und es iſt nicht helle, 
entgegengeſetzt ſeyn, welche fie nicht dafuͤr halten. Ganz 
recht fagen fie; denn die Negation muß dem andern Urtheile 
vorgeſetzt ſeyn, um dadurch das ganze Urtheil zu einem 

verneinenden zu machen. Hier aber beziehet ſich 15 Nega⸗ 
tion nur auf einen Theil eines zuſammengeſetzten Urtheiles. 
Das ganze Urtheil iſt: wenn es Tag iſt, fo iſt es 
helle. Wird dieſes letzte verneinend ausgedruckt, es iſt 

nicht helle, ſo wird dadurch nicht das Ganze vernei⸗ 
nend ). — Allein durch die Anwendung eines Platoni⸗ 
ſchen Gedankens 127) laßt ſich darthun, daß durch die Mite 
theilung der Verneinung das eine Urtheil keinen großern 
Inhalt bekommen kann, als das nicht verneinende. Denn 
wenn durch die Mittheilung der Waͤrme nichts kalt, und 

durch die Mittheilung des Kleinen nichts groß, ſondern 
klein wird, die Zahl neun durch Hinzuſetzung einer Einheit 
als einer kleinern Zahl, nicht vergrößert, ſondern vermin⸗ 
dert wird; ſo kann auch die Hinzufuͤgung des Zeichens der 
Verneinung, was doch kleiner als ein Attheil if, das ur | 
theil nicht größer machen. 

Die Stoiker theilen die Urtheile ein in Eh 8 und 
zuſammengeſetzte, und die einfachen, in beſt im m⸗ 

te, an fm und mittlere (gig, co, 
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Aue c). Beſtimmte find diejenigen, wo man 
auf das Subject beſtimmend hinweiſet: dieſer ſitzt; 
dieſer wandelt; unbeſtimmte, wo der Hauptbegriff 
ſich auf kein beſtimmtes Object beziehet, z. B. Jemand 
ſitzt; mittlere, wo der Subjectbegriff ein Individuum 

aus der ganzen Sphere des Begriffs herausnimmt, ohne 

es weiter zu beſtimmen, z. B. der Menſch ſitzt, So⸗ 
krates wandelt. Das uunbeſtimmte Urtheil it nur 

dann wahr, wenn das beſtimmte, welches daſſelbe Praͤdi— 
cat hat, wahr if. Denn wenn kein beſtimmtes Indioi⸗ 
duum ſitzt, ſo kann auch das unbeſtimmte Urtheil, Jemand 

ſitzt, nicht wahr ſeyn. — Wir mögen die Sophismen, 
womit Sextus dieſe logiſche Regel umſtoßen will, nicht 
der Laͤnge nach anführen. Sie laufen darauf hinaus: 
es ſey unmoͤglich, ein einzelnes Object eines Praͤdicats z. B. 
den Sokrates, beſtimmt aufzuzeigen, da Sokrates ein Gan⸗ 

zes, das aus Seele und Leib beſtehe, nichts Zeigbares ſey. 
Hieraus ſoll nun folgen, daß es kein beſtimmtes, kein un⸗ 

beſtimmtes, noch mittleres, alſo uͤberhaupt kein einfaches 

Urtheil gebe, und hiermit konne nicht weiter die Rede von 

der Wahrheit der einfachen Urtheile ſeyn **). Von aͤhn⸗ 
lichem Werthe iſt auch folgendes Raiſonnement egen die 

Behauptung der Stoiker; das Urtheil: es iſt Tag, es 
iſt Nacht, fin wahr, wenn das Urtheil mit der Wirk 
lichkeit zuſammenſtimme, und man z. B. das erſte ausſage, 
wenn es Tag, und nicht wenn es Nacht ſey, widrigenfalls 

es falſch und das Entgegengeſetzte wahr werde; eine Be- 
hauptung, gegen welche nichts zu erinnern iſt, als daß ſie 
nicht in die Logik gehoͤret. Sextus findet hier, wo alles 

fo plan und deutlich iſt, nichts als abenteuerliche Unver⸗ 

ſtaͤndlichkeit und Ungereimtheit. Er kaun es nicht begrei⸗ 

fen, wie ein und daſſelbe Urtheil (es iſt Tag), wenn es zu 

dem Wahren (ed iſt Nacht) hinzutrete, daſſelbe zum Fal⸗ 

| ſchen, 

122) Sextus Empiri c. advers. Log. II. g. 93 — 102. 
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ſchen, und ſich zum Falſchen (es iſt nicht Nacht) ſich geſel⸗ 
lend, daſſelbe zum Wahren machen konne; oder wie ein 
Urtheil zu der abenteuerlichen Kraft komme, das was iſt, 

zum Nichtſcyenden, und das Nichtſeyn zum Seyn zu mas 
chen, und dergleichen ertraͤumte Schwierigkeiten mehr 173). 
Wir übergehen die ſkeptiſchen Bemerkungen gegen die zus 

ſammengeſetzten Urtheile, gegen die dogmatiſche Behaup⸗ 

tung, daß Wahrheit und Falſchheit nur in den Worten 

gegruͤndet ſey, wo das meiſte ſophiſtiſch und ſchielend iſt, 

und ſelten ein Gedanke vorkommt, der einen tiefern Blick 

in die Natur des Verſtandes verraͤth, um noch etwas bei 
der dritten Behauptung, die Wahrheit ſey in den Thaͤtig— 
keiten des Denkens gegruͤndet, zu verweilen. So unbe— 
ſtimmt als dieſe ausgedruckt iſt, konnte fie eben zu keinen 
fruchtbaren Forſchungen fuͤhren. Sextus begnuͤgt ſich 
daher damit, durch einige Folgerungen ihre Ungereimtheit 

darzuthun. Erſtlich wuͤrde aus ihr folgen, daß, da das 
Denken in und nicht außer uns iſt, keines von den aͤußern 
Objecten wahr ſey, was ungereimt iſt. Zweitens würde 
es keine allgemeine Wahrheit geben, weil jeder feine eigen 
thuͤmlichen Denkthaͤtigkeiten hat, welche ſich nicht gerade 
fo bei einem andern finden. Gibt es keine allge 
meine Wahrheit, fo iſt alles dunkel, unge 
wiß und widerſtreitend. Es iſt aber unge⸗ 
reimt, zu ſagen, es gebe keine Wahrheit, in, 
welcher alle einſtimmen. Endlich muͤßte man an⸗ 
nehmen, daß alles wahr iſt, alles was Epikurus, Zeno, 
Demofrit und die übrigen Philoſophen gefagt haben, da 
es aus dem Denken eines Jeden derſelben hervorgekommen 
iſt. Unmsglich kann aber alles wahr, eben ſo wenig aber 
auch alles falfch ſeyn 124). 

Hiermit 

123) Sextus Empirie. advers, Logic. II. 9. 103 — 
107. 

124) Sextus Empiric. advers, Logic. II. g. 137. 138. 
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Hiermit beſchließt Sertus feine Beſtreitung des Kris 
teriums der Wahrheit und der Wirklichkeit, der wahren 
und der unmittelbaren anſchaulichen Erkenntniß, welche 
an Unbeſtimmtheit, Mangel an Feſtigkeit, Einheit und 
Gruͤndlichkeit dem Dogmatismus wenig nachgibt. Iſt es 
nicht Inconſequenz, wenn er in dem Streite gegen die Stoi⸗ 

ker zu beweiſen ſucht, es gebe keine Wahrheit, und in art 
Beſtreitung der dritten Behauptung darauf fußet, es muͤſſe 

nicht allein reale Objecte außer dem Vorſtellenden, ſondern 

auch uͤberhaupt eine allgemeingeltende Wahrheit geben. 
Und woher entſpringt dieſe Inconſequenz, als aus dem 

Mangel an wahrem Intereſſe fuͤr Wahrheit, und aus der 

unterlaſſenen Fixirung des eigentlichen Streitpunktes. Waͤre 

er bei dem Punkte ſtehen geblieben, daß die Dogmatiker 

noch nicht haben beweiſen koͤnnen, daß die Objecte an ſich 

fo beſchaffen⸗-ſind, als wir fie vorſtellen, was eigentlich fein 

Hauptzweck war 125), fo wuͤrde er in dieſen Graͤnzen einen 
weit buͤndigern und auch die Aufmerkſamkeit noch weit 

mehr erregenden Skepticismus aufgeſtellt haben. 

Jett wendet er ſich zu dem zweiten Hauptgegenſtande, 
naͤmlich der mittelbaren Erkenntniß, welche nach den Dog— 
matikern theils durch Zeichen, theils durch Schluͤſſe und 

Demonſtration erlangt wird. Das Object dieſer Erkennt- 
1 niß 
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niß ſind die cd nN, das iſt, alles dasjenige, was fh nicht 

den Sinnen und dem Verſtande als unmittelbar durch ſich 

ſelbſt gewiß und emleuchtend darſtellt. Soll dieſes erkannt 
werden, ſo iſt unumgaͤnglich erforderlich, daß das unmit⸗ 

telbar Erkennbare mit demſelben in dem Verhaͤltniſſe des 
Zeichens zu dem Bezeichneten ſtehe; vermittelſt dieſes Ver— 
bälmiffes kann eine Demonſtration nur allein in ihrem 

Schlußſatze eine verborgene Wahrheit entdecken 180 

Das Verborgene (an ] iſt entweder nur auf 
eine gewiſſe Zeit, oder ſeiner Natur nach, oder 

ſchlechthin in jeder Ruͤckſicht verborgen. Das 
erſte, wenn ein Gegenſtand, der ſeiner Natur nach anſchau⸗ 

lich iſt, gewiſſer Zeitverhaͤltniſſe wegen, z. B. Abweſenheit, 
nicht unmittelbar angeſchauet wird; das zweite, wenn ein 

Gegenſtand ſeiner Natur nach nie ein Gegenſtand der anſchau⸗ 
lichen Erkenntniß werden kann, z. B. die Schweißlocher des 

menſchlichen Korpers, der unendliche leere Raum außer⸗ 
halb der Welt; das dritte, was ſeiner Natur nach nie ein 
Gegenſtand der menſchlichen Erkenntnis uͤberhaupt werden 

kann, z. B. daß die Sterne in gerader oder ungerader Zahl 
vorhanden find, die beſtimmte Zahl der Sandkorner in 

Afrika 27). Das unmittelbar Erkennbare bedarf keines 
Zeichens, das ſchlechthin Verborgene kann kein Zeichen ha— 

ben, wodurch es erkannt würde; alſo find Zeichen nur bei 
den beiden uͤbrigen Arten des Verborgenen denkbar. 

| Die 
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Die Zeichen ſind demnach auch von zweifacher Art. 
Einige dienen bloß zur Erinnerung des unmittelbar Wahr— 
nehmbaren, was uns aber jetzt nicht gegenwaͤrtig iſt 
(Umouvasmev anne). Es ſetzt voraus, daß wir zwei 
im Zuſammenhange ſtehende Objecte wahrgenommen und 
die Vorſtellungen davon aufbewahret haben, fo daß wenn 
das eine Object nicht gegenwaͤrtig iſt, ſeine Vorſtellung 
durch das andere wieder erweckt werden kann. Auf die 
Art erinnert uns der Rauch an 1 noch ehe wir dieſes 
wahrgenommen haben 123), Von anderer Natur iſt das 
offenbarende Zeichen 0 Das Bezeich⸗ 

nete kann hier mit dem Zeichen nicht in der Wahrnehmung 
verbunden ſeyn, weil es feiner Natur nach kein unmittel- 
barer Gegenſtand der Vorſtellung iſt; dagegen ſoll das 

Zeichen vermöge feiner Natur und Einrich— 
tung, indem es gleichſam zu uns ſpricht, 
das Bezeichnete offenbaren. So iſt die Seele 
ihrer Natur nach ein fuͤr uns verborgenes Objeet, weil 
fie nicht anſchaulich vorgeſtellt werden kann; gleichwohl 
wird fie durch die an dem Körper wahrgenommenen Ver— 
änderungen offenbaret. Denn wir ſchließen aus denſelben, 
daß eine gewiſſe dem Körper eingeſenkte Kraft dieſe Veraͤn⸗ 
derungen hervorbringt 9). 

Zeichen 
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Zeichen der Erinnerung an etwas ehemals Vorgeſtel. 

tes räumt Sextus ein, die für das gemeine Leben unent— 

hehrlich find; aber die zum Behuf des Dogmatismus an⸗ 

genommenen offenbarenden Zeichen beſtreitet er nicht, als 
wenn er mit völliger Ueberzeugung ihre Nichtigkeit dar⸗ 

thun wollte, denn dadurch würde er, wie er ſagt, in den 
Dogmatismus verfallen, fondern nur um zu zeigen, daß 

beide Behauptungen: es gibt ſolche Zeichen, und es gibt 

keine, in gleichem Grade glaubhaft oder eee 

find 30). 
Sein Hauptgrund gegen dieſe dogmatiſche Zeichens 

lehre beruhet auf der logiſchen Unterſcheidung zwiſchen 

abſoluten und relativen Gegenſtaͤnden. Die 
Zeichen gehoͤren unter die letzten; dieſes raͤumen die Dog⸗ 

matiker ſelbſt ein. Relative Dinge konnen nicht anders, 
als mit einander vorgeſtellt werden; und wird das eine 

aufgehoben, ſo faͤllt auch die Vorſtellung des andern dahin. 

Daraus folgt, daß das Zeichen und das Bezeichnete, naͤm⸗ 
lich der verborgene Gegenſtand, zugleich mit einander vor— 
geſtellt werden muͤſſen. Iſt dieſes, ſo kann auch das erſte 

nicht als Zeichen des zweiten gedacht werden. Denn von 
zwei zugleich vorgeſtellten Gegenſtaͤnden bedarf keines ein 
Zeichen. Wenn ferner das Zeichen ein erkennbarer Gegen⸗ 
ſtand iſt, ſo muß es entweder vor, oder mit, oder nach 

dem Bezeichneten erkannt werden. Das letzte iſt unge⸗ 
reimt, weil es dann die Natur eines Zeichens verloͤre, und 
das Bezeichnete nicht mehr ein verborgener Gegenſtand 

waͤre. Mit dem Bezeichneten kann es auch nicht erkannt 

werden; denn in dieſem Falle waͤre das Bezeichnete etwas 
Vorgeſtelltes, welches keines Zeichens beduͤrfte. Alſo wird 
das Zeichen vor dem Bezeichneten erkannt werden müffen. 
Ehe man aber dieſes einraͤumen kann, muß erſt von den 

Dog⸗ 

130) Sextus Empirie. advers, Logic. II. g. 158 — 
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Dogmatikern bewieſen werden, daß Zeichen und Bezeichne— 
tes keine relativen Dinge ſind, oder daß ſolche nicht zu— 

gleich eins mit dem andern vorgeſtellt werden muͤſſen. Alſo 
iſt das Zeichen kein Gegenſtand der Erkenntniß 31). Zwei. 

tens muͤßte entweder das Phaͤnomenon ein Zeichen des 
Phaͤnomenons oder des Verborgenen, oder das Verbor— 

gene ein Zeichen entweder des Phaͤnomenons oder des Ver— 
borgenen ſeyn. Von dieſen vier Faͤllen nehmen die Dog— 
matiker die zwei erſten als Wahrheit an, und geben die 

zwei letzten Preis. Aber auch die beiden erſten ſind nach 

dem vorhin angefuͤhrten Grunde nicht denkbar. Drittens 

find die Dogmatiker ſelbſt noch uneins über die Beſchaffen— 
heit des Zeichens; Epikur denkt ſich daſſelbe als etwas 
Sinnliches, der Stoiker als etwas Denfbares. Dieſe In» 

einigkeit, welche in Ewigkeit fortdauern wird, und ſelbſt 

durch keine Demonſtration, in ſofern ihre Moͤglichkeit ſelbſt 
noch bezweifelt wird, aufgehoben werden kann, macht daß das 

Zeichen ſelbſt unter die verborgenen Dinge gezaͤhlt werden 

muß. Geſetzt aber, es waͤre ausgemacht, daß das Zeichen 
entweder ein Object der Sinne, oder des Verſtandes ſey, 
ſo wuͤrde dadurch noch nichts fuͤr die objective Realitaͤt 

des Zeichens gewonnen, da die Dogmatiker ſelbſt uͤber die 

objective Realitaͤt der ſinnlichen und gedenkbaren Objecte 

in einem ewigen Streite liegen, da die Vorſtellungen von 
der Beziehung des Zeichens auf das Bezeichnete erſtaunlich 

von einander abweichen, und nicht dieſelbe Einhelligkeit 

haben, wie die Vorſtellungen der ſinnlichen Objecte bei 

geſunder Beſchaffenheit der Sinnenorgane, da Belehrung 

hinzukommen muß, um das Zeichen zu verſtehen; aus die— 

ſen und mehreren andern Gruͤnden folgert Sextus, das 
Zeichen koͤnne nichts Sinnliches, das iſt, ſo etwas, was 
unmittelbar wahrgenommen wird, ſeyn; — Folgerungen, 

f welche 

131) Sextus Empirie advers., Logic. II. 9. 161 — 
170. 
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welche uͤberzeugender K anbeten, wenn er auf den unter- | 
ſchied zwiſchen dem Zeichen und dee Bedeutung deſſelben 
mehr geachtet, und einen boſtimmtern Begriff von dem 
Verborgenen (cone) achabt Hätte, wocunter er bald das⸗ 
jenige verſteher, we nicht unmittelbar wahr genommen 

wird, wenn es gleich nach Erfahrungsgeſetzen in den Con» 

tent der Erfahrungserkenntniß gehört, bald dasjenige, 15 

ſich nicht erkennen, nur denken DA 137 

Lange verweilt er bei der Lehre der Stoiker o. von den 
Zeichen, welche dieſelben als Gegenſtaͤnde des Denkens 
betrachteten. Ihre Erklaͤrung: ein Zeichen iſt der 
Borderfag eines richtigen hypothetiſchen 
Urtheils, welches den Nachſatz aufdeckt oder 
beſtimmt, und das Verhaͤltniß eines Gegen⸗ 

waͤrtigen zu einem Gegenwaͤrtigen enthaͤlt, 
z. B. wenn dieſes Weib Milch in den Bruͤſten hat, ſo hat 
i geboren; oder wenn dieſer einen dicken zaͤhen Schleim 
aus der Lunge u viert ſo hat er ein Geſchwuͤr in der Lun⸗ 
ge 133), gibt ihm Veranlaſſung zu vielen, zum Theil gruͤnd⸗ 
lichen Bemerkungen uͤber die Theorie der Stoiker von den 

hypothetiſchen Urtheilen und deren Wahrheit. Da er aber 

Seben fo wenig als feine Gegner die Form und die Materie 
dieſer Urtheile unterſcheidet, ſo beſtreitet er zuweilen, was 

nicht beſtritten werden kann, z. B. den logiſchen Zuſam⸗ 
menhang der Gedanken, daß aus einem Urtheile ein andes 

res folget, welches ſich zu dem erſten wie die Folge zum 
Grunde verhaͤlt, und uͤbergehet, was eigentlich Stoff zu 
Zweifeln geben kann, wie der Uebergang von dem Erkenn⸗ 

baren 

132) Sextus Empiric, advers. Logic. II. g. e | 
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baren zu dem, was in keiner Ruͤckſicht erkennbar ik, ver, 
moͤge des Denkens begreiflich ſey. Dieſes erhellet aus 
Folgendem. Die Dogmatiker, um ihre Lehre von den 

Zeichen gegen die ſkeptiſchen Zweifel zu retten, ſagten: 
der Menſch unterſcheidet ſich von den unvernuͤnftigen Thies 

ren nicht durch die Sprache, denn einige Vogel lernen 
durch die Kunſt artikulirte Tone hervorbringen, ſondern 

durch die Vernunft; nicht durch das bloße Vorſtellen, 
denn das findet ſich auch bei den Thieren, ſondern durch 

das Vermögen, aus Begriffen zu denken und Begriffe zu 
verbinden. Daher hat er auch den Begriff von Zuſam⸗ 
menhang und Folge, und den Zeichen. Denn das Zeichen 
iſt nichts anders als eine Verbindung der Gedanken, durch 
welche wir das eine unter der Bedingung denken, wenn 
etwas anderes iſt. Wenn dieſes iſt, ſo iſt dieſes. Aus 

der Natur und Einrichtung des Menſchen folgt alſo die 

Wirklichkeit der Zeichen 341). Dieſe Dogmatiker wollten 

alſo unter dem Namen von Zeichen nur die unmittelbaren 
Schluͤſſe begruͤnden, oder wenn ſie dabei uͤber den logiſchen 
Geſichtspunkt hinausgingen, fo. mußten fe vorausſetzen, 
daß man durch bloße Begriffe das objective Senn der Din⸗ 
ge erkennen, und ſogar uͤber die Erfahrung hinaus gehen 
koͤnne. In dieſem Falle dürfte der Skeptiker nur dieſe 
Vorausſetzung angreifen und widerlegen, um die dogma— 
tiſche Lehre von den Zeichen uͤber den Haufen zu werfen. 
Dieſen Hauptpunkt uͤbergehet zwar Sextus nicht ganz mit 

Still- 
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Stillſchweigen, gibt ſich aber doch die vergebliche Muͤhe, 
den Erfahrungsfaß, worauf die Reflexion unmittelbar 
fuͤhret, daß der Menſch ein Denkvermogen beſitzt, umzu⸗ 

ſtoßen. Er meint, es ſey weit problematiſcher, ob der 
Menſch Verſtand und Urtheilskraft habe, als die Frage, 

ob es Zeichen gebe, weil einige Dogmatiker, wie Heraklit, 

ihm dieſes Vermoͤgen theils abſprechen (was Heraklit doch 
nur unter gewiſſen Einſchraͤnkungen that), andere, wie 
Empedokles, es nicht als einen ausſchließenden Vorzug 

des Menſchen betrachten. Er konnte und mußte dieß ohne 

alles Bedenken zugeben, und durfte nur die folgende Be- 

merkung weiter ausfuͤhren und ſchaͤrfer beſtimmen: „in 
den Phänomenen kann der Menſch einen beſtimmten Zus 
ſammenhang bemerken, und durch die Erinnerung, er habe 
dieſes mit, oder vor, oder nach einem andern beobach⸗ 
tet, die Vorſtellung eines verbundenen Gegenſtandes erwek— 

ken. Aber daß er dieſes auch bei verborgenen und ſtreiti⸗ 
gen Gegenſtaͤnden vermoͤgend ſey, dieß werden wir nicht 
einraͤumen“ 735). Dagegen haͤlt er ſich viel zu lange bei 
dem Schluſſe auf, welchen die Dogmatiker den Skeptikern 
entgegenſetzten: Wenn es ein Zeichen gibt, fo 
gibt es ein Zeichen; wenn es aber kein Zei⸗ 
chen gibt, ſo gibt es ein Zeichen; nun gibt 
es nur dieſe zwei Faͤlle; es gibt alſo ein 
Zeichen 36). Zur Erläuterung des zweiten bedingten 

6 Satzes 
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Satzes ale wir hinzufuͤgen „daß dabei hypothetiſch 
vorausgeſetzt wird, es ſey überzeugend bewieſen worden, 

daß es kein Zeichen gibt, und daraus gefolgert, daß es 
Zeichen gebe, in fofern aus Praͤmiſſen auf eine guͤltige 

Weiſe Folgen abgeleitet werden. Allein wer ſiehet nicht 
ſogleich das Sophisma ein, da die logiſche Wahrheit mit 
der materiellen verwechſelt wird. Anſtatt dieſen Fehlſchluß 

zu zergliedern, gibt er ihn vielmehr mit melt ben Fehler 

zurück, Wenn der Skeptiker, ſagt er, nach den Dogma⸗ 

tikern durch die Behauptung, es gebe kein Zeichen, die 
entgegengeſetzte einzuraͤumen gezwungen wird, ſo muß auf 

gleiche Art derjenige, der Zeichen dogmatiſch behauptet, 

dahin gebracht werden, das Gegentheil einzuraͤumen. Denn 
er muͤßte ſeine Behauptung durch ein Zeichen (ein Urtheil) 

begruͤnden; da es aber noch nicht ausgemacht iſt, ob es 

ein Zeichen gibt, ſo kann er kein Zeichen dazu brauchen, 
um die Guͤltigkeit eines Zeichens zu beweiſen. Kann er 
nun dieß nicht, ſo muß er bekennen, daß es kein Zeichen 

gibt 137). Am Ende begnuͤgt er ſich mit dem Reſultate, 
Theſis und Antitheſis ſey guͤltig, das heißt, man muͤſſe 
das # sutfchripende Urtheil zuruͤckhalten 138). 

Die Lehren von den Zeichen und der Demonſtration 
ſtehen nach der Anſicht der Dogmatiker und Skeptiker in 
dem engſten Zuſammenhange. Jene enthaͤlt die Theorie 

der 
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der Uetheile, dieſe die Theorie der Schluͤſſe, beide als Mit⸗ 
tel betrachtet, das Unbekannte aus dem Bekannten vermo- 

ge des Zuſammenhangs der Begriffe zu erkennen. Hier 
hätte ebenfalls das Logiſche und Metaphyſiſche unterſchie⸗ 
den werden muͤſſen. Urtheilen und Schließen ſind Funk⸗ 
tionen des Denkvermoͤgens, welche als Thatſachen des 
Bewußtſeyns nicht abgelaͤugnet werden koͤnnen. Wenn 
aber auch dieſes und was damit als unumgaͤngliche Bedin⸗ 
gung zuſamme nhaͤngt, zugegeben wird, ſo iſt doch die 
Gultigkeit der Urtheile und Schluͤſſe, und ihr Verhaͤltniß 

zur Erkenntniß damit noch nicht in das Licht geſetzt. Bei⸗ 
des ſind Unterſuchungen, welche nicht auf einerlei Momen⸗ 

ten beruhen. Die Unterſcheidung derſelben war ſchon 
durch den Begriff, welchen die Dogmatiker von einer Dir 
monſtration aufſtellten, ſehr ſchwer gemacht. Die De. 
monſtration iſt, fagten fie, ein Schluß, wo aus 

zugeſtandenen Praͤmiſſen nach der Verknuͤp⸗ 
fung der Begriffe eine Schlußfolge abge⸗ 
leitet wird, durch welche etwas Unbekanntes 
erkannt wird, wie folgender: wenn Bewegung iſt, ſo 
iſt auch der leere Raum; es iſt Bewegung: alſo iſt der 
leere Raum 39). Dieſer Schluß iſt der Form nach logiſch 
richtig; aber es kommt in Anſehung ſeiner materiellen 
Wahrheit alles auf die Verknupfung der Begriffe, Bewe⸗ 
gung und leerer Raum, an, welche nach logiſchen Regeln 

allein nicht ausgemittelt werden kann. Ohne nun beides, 

die Form und die Materie der Schluͤſſe, zu unterſcheiden, 
beſtreitet Sextus die Demonſtration vorzuͤglich in metaphy⸗ 
ſiſcher Beziehung, als Mittel zur Erkenntniß des Unbe⸗ 
kannten, aber ſo, daß er zugleich die logiſche Moͤglichkeit 
der Schluͤſſe mit in Anſpruch nimmt. Wir treffen auf 

5 manche 
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manche feine und richtige Bemerkungen, welche das Blend» 

werk vermeintlicher Demonſtrationen wo nicht vollig klar 

aufdecken, doch gegen ihre Guͤltigkeit Mißtrauen erregen; 
aber auch auf viele Sophismen, welche nicht dem Dogma⸗ 
tismus, fondern dem Skepticismus ſchaden, auf Ueber— 

treibungen und Spitzfindigkeiten, welche gegen ſein reines 

Intereſſe fuͤr Wahrheit Verdacht erregen, und nur ein 
Kunſtſtuͤck dialektiſcher Geſchicklichkeit verrathen. 

Die Demonſtration, ſagt er, iſt ſelbſt etwas Unge⸗ 
wiſſes und Dunkles. Ein Urtheil iſt nur wahr oder falfch 
in Beziehung auf das Object, von welchem es etwas aus⸗ 

ſaget. Stimmt das Urtheil, es iſt Tag, nach der Erfah 

rung mit ſeinem Gegenſtande uͤberein, ſo iſt es wahr, wi— 
Serfpricht es ihm, fo iſt es falſch. Bei Gegenſtaͤnden, 

welche in den Kreis der Erfahrung gehoͤren, iſt es daher 
ieicht, die Wahrheit oder Falſchheit der fich darauf bezie— 

henden Urtheile zu pruͤfen; ganz anders iſt es aber bei 
allem, was kein Gegenſtand der Wahrnehmung iſt, weil 

jene Beziehung nicht moͤglich iſt, und es iſt hier nur der 
Wahrſcheinlichkeit und wahrſcheinlichen Ueberzeugungs— 

gruͤnden Raum gelaſſen. Indem aber der eine ſich dieſes 
Wahrſcheinliche auf dieſe, ein Anderer wieder auf eine an— 
dere Art vorſtellt, entſtehet nothwendig Uneinigkeit, weil 

keiner weiß, ob er die Sache getroffen oder verfehlt habe. 
Die Schluͤſſe zielen auf das Unbekannte hin, aber welche 
es treffen oder verfehlen, das iſt die große Frage, welche 
nicht entſchieden werden kann. Daher ſind auch ſelbſt die 
Denker uͤber die Demonſtration, ihre Erforderniſſe und 
Guͤltigkeit ſo uneinig, daß die Demonſtration mit Recht 
von den Skeptikern unter die dunkeln und problematiſchen 

Gegenſtaͤnde gerechnet wird 14). | 
Der 

140) Sextus Empiri c. advers, Log. II. g. 316-336. 
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Der Skeptiker ſucht nun, indem er ſich bloß an den 

problematiſchen Begriff der Demonſtration hält, — denn 

mit dem Begriff iſt noch nicht die Ueberzeugung von der 
Wirklichkeit des Gegenſtandes gegeben — die Wirklichkeit 

derſelben zu beſtreiten, nicht die einzelnen in den Wiſſen⸗ 

ſchaften vermeintlich gegebenen Demonſtrationen, welche 

nicht zu zaͤhlen ſind, ſondern die Demonſtration im Allge⸗ 

meinen (yevıny amodeısıs), mit welcher alle einzelnen ſtehen 
oder fallen. Da die Demonſtration in dem obigen Sinne 

etwas Dunkles und Ungewiſſes iſt, ſo muͤßte ſie bewieſen 
werden, entweder durch die Demonſtration im Allgemeinen, 
(welche, wie er ſelbſt unten eingeſteht, ein Unding iſt, wo⸗ 

ferne man nicht darunter die logiſche Form der Schluͤſſe 
verſtehen will, woran er aber nicht gedacht hat,) oder 
durch eine beſondere. Das letzte iſt nicht moglich, weil 

die Guͤltigkeit derſelben erſt durch die Demonſtration im 
Allgemeinen dargethan ſeyn muͤßte, und weil man ſonſt 
durch einen fehlerhaften Cirkel dieſe durch jene, und jene 

wieder durch dieſe beweiſen muͤßte. Aber auch das erſte 
nicht. Denn ſie kann ſich nicht ſelbſt begruͤnden, da ſie 
ſelbſt problematiſch und Gegenſtand der Unterſuchung iſt; 

man muͤßte denn ſagen, ſie ſey von der einen Seite ein⸗ 
leuchtend und von der andern dunkel und problematiſch, 
und daher zugleich das Beweiſende und das zu Beweiſen⸗ 
de, was ungereimt iſt. Dazu kommt noch, daß die De⸗ 

monſtration im Allgemeinen beſtimmte Praͤmiſſen und eine 
beſtimmte Schlußfolge haben muß, ohne welches gar keine 
Demonſtration gedenkbar iſt; hat fie aber dieſes, fo wird 
fie ſogleich eine beſondere Demonſtration 141). Demetrius 
von Lacedaͤmon, ein berühmter Anhänger des Epikurus, 
meinte zwar, man duͤrfe nur eine beſondere Demonſtration, 

5. B. burch welche der leere Raum, oder daß die Atomen 
die 
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die Grundſtoffe find, bewieſen wuͤrde, als gültig und be— 
gruͤndet beweiſen, ſo wuͤrde dadurch auch zugleich die Guͤl— 
tigkeit der Demonſtration im Allgemeinen dargethan ſeyn. 
Denn wo eine Art einer Gattung iſt, da iſt auch die Gat⸗ 

tung. Allein dieß heißt die Natur umkehren, und gehet 

auch darum nicht an, weil kein beſonderer Satz dieſer Art 

allgemein guͤltig als Praͤmiſſe aufgeſtellt werden kann, der 
nicht ſogleich von den widerſprechenden Dogmatikern in 
Anfpruch genommen würde 147), 

Soll die Demonſtration gültig ſeyn, fo muͤſſen es 
auch die Praͤmiſſen ſeyn; nun koͤnnen fie nach der allgemei— 
nen Eintheilung der Dinge in ſinnliche und denkbare, nur 
unter den einen oder andern Klaſſenbegriff gehoͤren. Es 
gibt aber nichts Allgemeineinverſtandenes weder in dem Ges 

biet der Sinnlichkeit, noch des Verſtandes. Man ſtreitet 
noch daruͤber, ob den ſinnlichen Vorſtellungen wirkliche, 
ihnen vollkommen entſprechende Objecte zum Grunde liegen, 
ob ſie ein objectives Seyn darſtellen, oder leere Vorſtellun⸗ 

gen und bloße Bildungen der Seele ſind. Eben ſo uneinig 

iſt man uͤber die Gegenſtaͤnde des Verſtandes. Und wie 
kann auch dieſes anders ſeyn, wenn alles Denken aus den 
ſinnlichen Vorſtellungen entſpringt, und durch dieſe begrüns 
det werden muß. Woher ſollte man alfo gültige Vorder— 
ſaͤtze zu einer Demonſtration hernehmen? Um dieſen Ein« 
wurf noch allgemeiner zu machen, koͤnnen wir ſagen, alle 
Praͤmiſſen find Phänomene (Vorſtellungen von ſubjectiver 
Guͤltigkeit); ob dieſe objective Bedeutung haben, iſt die 

Frage; fo lange dieſes noch nicht ausgemacht iſt, haben 
die Praͤmiſſen keine abſolute Guͤltigkeit in fich ſelbſt, ſon⸗ 
dern muͤſſen bewieſen werden. Aber wodurch will man 
beweiſen, daß meiner Vorſtellung ein wirkliches Object 

Ac a2 5 ent⸗ 
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entſpricht? Durch das Unbekannte? oder durch das Phaͤ⸗ 
nomen? Beides iſt unſtatthaft 143). 

| Allein, ſagen die Dogmatiker, wir muͤſſen die Phaͤ⸗ 
nomene allerdings zuerſt annehmen; denn wir haben außer 
dieſen nichts, worauf ſich eine feſtere Ueberzeugung gruͤnden 

koͤnnte, und weil das Raiſonnement fie weder durch bloße 
Machtworte, noch durch Schluͤſſe aus dem Vorgeſtellten 

oder Nichtvorgeſtellten umſtoßen kaun. — Auf dieſe Weiſe 

greifen aber die Skeptiker die Phaͤnomene nicht an, ſondern 
durch die Vergleichung derſelben unter einander und mit 

den Noumenen. Es iſt hier ein ewig nicht beizulegender 
Widerſtreit, ſo daß weder alles, noch einiges fuͤr wahr 
gehalten, noch alles verworfen werden kann, weil die Phaͤ—⸗ 
nomene noch am erſten Glauben verdienen. Weil aber in 

Anſehung derſelben ſo viel Mißhelligkeit herrſcht, ſo muß 

die objective Realitaͤt durch Gruͤnde der Vernunft bewieſen 
werden, und die Vernunft mehr gelten als die Sinne. 

Wenn alſo die Praͤmiſſen ſowohl, als die Schlußfolge einer 
Demonſtration dunkel und ungewiß ſind, ſo iſt es auch 

die ganze Demonſtration, und ſetzt etwas anderes als Be⸗ 
dingung ihrer Gültigkeit voraus 4. 

„Muß denn aber auch von allen eine Demonſtration 
gefordert werden? Man muß auch einiges hypo⸗ 
thetiſch annehmen, und das Raiſonnement 

würde keinen Schritt vorwaͤrts thun konnen, 
wenn 
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wenn nicht eingeraͤumt wuͤrde, daß etwas 
durch ſich ſelbſt gewiß iſt. — Muͤſſen denn aber 
ihre dogmatiſchen Speculationen, die doch bloße Dichtun⸗ 

gen ſind, Fortgang haben, und wohin koͤnnen ſie endlich 
fuͤhren?“ Die Phänomene geben uns nichts zu erken⸗ 
nen, als unſere Vorſtellungsweiſe; das ihnen zum Grunde 
liegende Objective haben ſie noch nicht erweiſen koͤnnen, 
und alle Demonſtrationen ſind problematiſch. Wer ſich 

nicht mit dem begnuͤgt, was ſich ihm als Erſcheinung dar⸗ 
ſtellt, ſondern weiter forſcht, der zeigt nur, daß er mit 

dem, was er fuͤr das Leben braucht, nicht zufrieden iſt, 
und mehr als das Mögliche verlangt ). 

uòẽuaoberhaupt laͤßt ſich gegen den Gebrauch der Hypo» 
theſen, worauf die Dogmatiker ihre Demonſtrationen 
und faſt die ganze Philoſophie gründen, gar Vieles erin⸗ 
nern. Iſt man berechtiget, das, was aus einer Hypotheſe 

folgt, als wahr anzunehmen, ſo darf man auch mit dem⸗ 
ſelben Rechte aus einer andern Hypotheſe das Gegentheil 

folgern. Das, was durch eine Hypotheſe geſetzt wird, iſt 
entweder wahr oder falſch. In jenem Fall thut der Den« 

ker, der Hypotheſen gebraucht, ſich ſelbſt Unrecht, wenn 
er bittweiſe annimmt, was er als unmittelbar gewiß ſetzen 

konnte, und zu einer Sache ſeine Zuflucht nimmt, die im⸗ 
mer Argwohn erregt; in dem letzten aber verſuͤndiget er 
ſich gegen die Natur der Dinge, daß er ein Unding als 
gewiſſe Wahrheit aufdringen will. Wenn durch eine Hy⸗ 
potheſe als Hypotheſe das Abgeleitete Gewißheit erhielte, ſo 

möchten die Dogmatiker ja nicht die Praͤmiſſen, ſondern 
die Schlußfolge, das heißt, das Dunkle und Ungewiſſe 

ohne 

145) Sextus Empiri c. advers. Logic. II. g. 367. 368. 
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ohne Umſchweife hypothetiſch ſetzen. Allen dieſen und 
ähnlichen Einwuͤrfen begegnen die Dogmatiker dadurch, 
daß ſie ſagen, es ſey nicht ſo unmoͤglich, als es ſcheine, 
die Bedingungen feſt zu ſetzen, unter welchen eine Hypo⸗ 

theſe annehmlich oder verwerflich ſey. Wenn die Hypo⸗ 

theſe nichts Ungereimtes enthaͤlt, und was aus ihr folgt, 

wahr und vernuͤnftig iſt, ſo muß auch dasjenige, woraus 
es abgeleitet worden, wahr und vernünftig ſeyn 146). 
Woher weiß man aber, daß das Abgeleitete wahr iſt? 
Nicht unmittelbar aus ſich ſelbſt, denn es iſt ungewiß. 
Nicht aus den Praͤmiſſen, denn daruͤber iſt Streit unter 
den Dogmatikern. Folgte allein aus dem Wahren Wah⸗ 
res, fo würde jenes richtig geſchloſſen ſeyn; da fie aber 
behaupten, daß aus dem Falſchen Falſches und Wahres 

folgt, ſo kann man nicht von der Wahrheit der Folge auf 
die Wahrheit des Grundes ſchließen, weil es moͤglich iſt, 
daß der Grund falſch, und die Folge wahr iſt 147), 

Nun laͤßt ſich auch noch aus dem Begriffe 
die Guͤltigkeit der Demonſtration uͤber den 

Haufen werfen. Bisher iſt der Begriff derſelben als 

möglich angenommen worden. Wenn gleich daraus noch 

nicht die Wirklichkeit folget, ſo kann doch nichts fuͤr 

wirklich gehalten werden, wovon nicht wenigſtens der 

Begriff möglich iſt. Zeigte es ſich nun, daß ſelbſt 
der Begriff der Demonſtration unmoͤglich iſt, ſo muͤßten 
wir fiefür ein Unding erklaͤren. — Es gibt eine Demonſtra⸗ 
tion überhaupt (Yen), und im Beſondern (enden). 
Beide verhalten ſich zu einander wie Gattung und Art. 

Von 
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Von der erſten kann man fich keinen Begriff machen; nie⸗— 
mand kennt eine ſolche, und es kann nie etwas durch ſie 
bewieſen werden. Und wie ſollte man ſich eine ſolche Des 

monſtration denken? Entweder als ein aus den Praͤmiſſen 
und der Schlußfolge beſtehendes Ganze, oder nicht. Ohne 
dieſe weſentlichen Beſtandtheile kann keine gedacht werden, 

und denkt man ſie mit denſelben, ſo haben wir nicht mehr 

die Gattung, ſondern eine Art von Demonſtration, weil 
jeder Beweisgrund und jedes zu Beweiſende etwas beſtim— 

tes Einzelnes iſt 148). Gibt es nun keine Demon— 
ſtration uͤberhaupt, fo gibt es auch keine 
beſondere. Entweder iſt das Ganze, die Praͤmiſſen. 

und die Schlußfolge, oder die Praͤmiſſen allein, die De⸗ 
monſtration. Iſt das erſte, fo muß ſie, in ſofern fie et⸗ 

was Dunkles, das zu Beweiſende, enthaͤlt, ſelbſt dunkel 
und ungewiß ſeyn, und alſo ſeibſt demonſtrirt werden, 

was ungereimt iſt. Da feruer die Demonſtration nicht 
an ſich, fondern in Beziehung auf dasjenige, was ihr Db- 

ject ift, als etwas Rekatives gedacht wird, jede Beziehung 

aber außer demjenigen iſt, worauf ſie bezogen wird, ſo 
wuͤrde fie auf nichts bezogen werden konnen, da die Schluß⸗ 
folge, welche das zu beweiſende Object ausmacht, in ihr 

ſelbſt enthalten iſt; oder man muͤßte außer dieſer Schluß⸗ 
folge noch eine andere außerhalb befindliche annehmen, 
worauf ſich die Demonſtration bezoͤge, fo daß eine in der 
Demonſtration, eine außer derſelben wäre 149). Zwei 

Schluß⸗ 
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Schlußfolgen einer Demonſtration anzunehmen, iſt aber 

ungereimt. — Den zweiten Fall konnen wir eben fo wenig 

annehmen. Denn die Verbindung von Praͤmiſſen allein 
iſt kein Schluß, und keine Demonſtration, ein unvollſtaͤn⸗ 
diges, nicht gedenkbares Ding. 

5 Auf eben die Art gehet nun auch Sextus die ſtoiſche 

Lehre von den apodiktiſchen Beweiſen durch, fuͤr 
deren Theorie fie ſich viel Mühe gegeben hatten. Ungeach— 
tet aller Sophismen und dialektiſchen Kunſtgriffe, welche 
auch hier nicht fehlen, konnte es ihm doch nicht ſchwer 

werden, auch bedeutende Mängel und Fehler in ihrer Theo» 
rie aufzudecken, beſonders den, daß ſie bei dem beſtaͤndigen 
Schwanken zwiſchen formeller und materieller Wahrheit 
keine ſichere voͤllig zureichende Regel für die Wahr: 

heit der Bedingungs Schluͤſſe aufftelen konn⸗ 
ten 5°), Er kommt dann wieder darauf zuruͤck, daß die 
Demonſtration etwas Relatives iſt, und daher nur in 

der Seele, nicht außer derſelben vorhanden 
ſeyn koͤnne, als wenn je ein Denker ſo gedankenlos gewe— 
fen wäre, daß er Denken und Erkennen zu einer exiſtiren⸗ 
den Sache Hätte machen wollen. Wenn er alſo glaubt, 
auf dieſem Wege die Demonſtration zernichtet zu haben, 
fo irrt er ſehr. Zuletzt ſchließt er mit dem Schluſſe der 

Dogmatiker gegen die Skeptiker, daß fie ohne Demon⸗ 

ſtration nichts gegen, und durch Demonſtra⸗ 
tion 
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tion nicht gegen, ſondern für Demonſtration 
beweiſen koͤnnen, indem er ihnen denſelben auf eben die Art, 

wie oben bei der Zeichenlehre, zuruͤckgibt, und ſich endlich 
auf ſeine ſubjective Ueberzeugung beruft. 

Dieſe Darſtellung des ffeptifchen Raiſonnements ge— 
gen die Erkenntniß, das Princip und das Object derſelben 
enthaͤlt nun auch zum Theil die Beantwortung der Frage: 
woher es gekommen ſey, daß dieſer Skepti⸗ 
cismus, wie er von dem Sextus mit aller 
möglichen Staͤrke aufgeſtellt worden, doch fo 
wenig Senſation gemacht, keinen Einfluß 
auf die Denkart der Philoſophirenden ge— 
habt, ſondern die Speculation ihren Gang 
ungeſtoͤrt fortgeſetzt habe? Wenn auch das In⸗ 
tereſſe fuͤr die ſpeculative Philoſophie nicht geſunken waͤre, 
wenn die Dogmatiker mehr, als geſchehen iſt, die Gegen⸗ 

gruͤnde der Skeptiker zu Ohren genommen und mit der 
angeſtrengteſten Aufmerkſamkeit gepruͤft haͤtten, ſo wuͤrden 

ſie zwar hier und da im Einzelnen Stoff zu Verbeſſerungen 
und Berichtigungen ihres Lehrſyſtems gefunden haben, 

aber doch nie von der Unrichtigkeit ihres Weges uͤberzeugt, 
und auf einen richtigern gefuͤhrt worden ſeyn. Denn bei- 
des, ſowohl der Dogmatismus als Skepticismus wandel— 
ten ſelbſt auf einem und demſelben Wege, nur in entgegen— 
geſetzter Richtung. Was jener dialektiſch aufgebauet hatte, 
riß der andere dialektiſch nieder. Auf den rechten Stand— 

punkt, auf dem man ſich erſt orientiren muß, ehe man 

aus ſich heraus in den Kreis des Wirklichen eindringen 
will, die Unterſuchung der Natur, der Geſetze 
und Bedingungen des Erkenntnißvermogens, 
die Beſtimmung der Sphäre des Erkennba— 
ren für die Weſen, welche an dieſe Bedin— 
gungen gebunden ſind, und der Objecte, 

welche in dieſer Sphaͤre liegen koͤnnen, kamen 
beide, 

— 
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beide, wenn fie auch zuweilen nahe genug an denſelben 
ſtreiften, nie mit Beſonnenheit hinaus. Der Skepticis⸗ 

mus deckte viele Fehler in den dogmatiſchen Lehrgebaͤuden 

auf, ruͤgte mit Recht manche unhaltbare Hypotheſen, uns 
vollſtaͤndige und ſchwankende Begriffe, Terre Spielereien mit 

Begriffen, falſche Schluͤſſe, Inconſequenzen, Widerſpruͤ⸗ 
che; aber nie griff er die Wurzel dieſer Gebrechen an; er 

demuͤthigte den Stolz und Duͤnkel der Dogmatiker, aber 
er ließ den Dogmatismus ſelbſt unangetaſtet. Und da er 
eben fo wenig als der Dogmatismus ſich in den gehörigen 
Graͤnzen zu halten wußte, ſeine Forderungen uͤbertrieb, 
mit Sophismen zum Theil focht, deren Seichtigkeit jedem 
einleuchtete; ſo wurde er im Ganzen wenig geachtet, zog 
nicht die Aufmerkſamkeit, die er von andern Seiten Ver» 
diente, auf ſich; man betrachtete ihn nicht als eine ſtrenge, 

# 

aus reinem Intereſſe gefloſſene Cenſur der beſtehenden Sy⸗ 
ſteme, ſondern als eine Geburt der Eitelkeit, welche ihre 
Befriedigung durch den Schein einer uͤberwiegenden dialek— 
tiſchen Gewandtheit im Niederreißen und Zerſtsren ſuche. 

Indeſſen hatte doch der Skepticismus alle uͤberſchweng⸗ 
liche Speculationen, welche auf einen Fund in den einge— 

bildeten Regionen der Dinge an ſich ausgehen, verdächtig - 

gemacht, alle moͤglichen bis dahin verſuchten Wege zu einer 
ſolchen Erkenntniß zu gelangen, fuͤr unſicher erklaͤrt, vor 
allem aber die Frage nach einem objectiven Zuſammenhange 
der Vorſtellungen mit ihren Objecten als unbeantwortlich 
dargeſtellt, und dadurch das Gebaͤude des Dogmatismus 
in ſeinen Grundfeſten erſchuͤttert, auch nicht ſelten auf Un⸗ 
terſuchungen über die innere Organiſation des Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens geleitet, und Winke gegeben, welche eine ernſt— 
liche Beherzigung verdienten. Aber aller dieſer Stoff zu 
eingreifendern wichtigen Unterſuchungen ging für die Wif- 

ſenſchaft verloren, indem der Skeptiker feine wahre Sphaͤ— 

re verkennend, mit dem Ungewiſſen auch das Gewiſſe 2 

Dur Bewußtſeyn in Anſpruch nahm. 
Außer- 
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Außerdem ſchadete dem Skepticismus ſehr, daß er 
von dem Zweck, den er ſich urſpruͤnglich vorgeſetzt hatte, 
in dem Verfolg der darauf gerichteten Beſtrebungen ganz 
abkam, und daher feine Natur verlaͤugnend, in einen nega⸗ 
tiven Dogmatismus uͤberging. Er wollte zeigen, daß die 
Wahrheit, deren Erforſchung das Ziel der Philoſophie iſt, 

zwar noch nicht, wie ſich die Dogmatiker einbildeten, ge— 

funden, aber auch die Erforſchung derſelben nicht ſchlecht— 
hin unmoͤglich ſey, wie die negativen Dogmatiker behaup— 
teten, ſondern daß das Forſchen noch weiter muͤſſe fortge— 
ſetzt werden, bis man ſich die Erkenntniß der Wahrheit 
wirklich errungen habe. Dieſes letzte zu zeigen, folite 
Zweck des Skepticismus ſeyn, der in dieſer Hinſicht noch 
immer mit dem Dogmatismus ein gemeinſchaftliches In 
tereſſe gehabt haͤtte. Anſtatt in dieſem Geſichtspunkte und 
zu dieſem Zwecke alle bisherigen Verſuche der Philoſophen 

einer ſtrengen Pruͤfung zu unterwerfen, ihre Fehler und 
Irrthuͤmer aufzudecken, ſtellt der Skeptiker unerwartet 
das ſeinem Vorhaben entgegengeſetzte Reſultat auf: alles 

Erkennen und Wiſſen iſt unmöglich, iſt Tau 
ſchung und Wahn; der Menſch kann es nie 
weiter als zu einem bloßen Meinen und ſub⸗ 

jectiven Dafuͤrhalten bringen. Und man ſiehet 
aus ſeinem ganzen Verfahren, daß hierauf ſein ganzes 
Streben gerichtet war, ſo oft er auch das Gegentheil ver— 
ſichert. Jetzt ſteht er als Laͤugner alles philoſophiſchen 
Wiſſens dem Dogmatiker gerade entgegen, er hat ein ganz 
entgegengeſetztes Intereſſe, oder vielmehr er ſucht das na— 

tuͤrliche Intereſſe fuͤr Wahrheit und Erkenntniß, welches 
den Dogmatiker leitet und beſeelet, in ſich zu vertilgen. 
Und in dieſer Ruͤckſicht mußte er nothwendig in Verglei⸗ 
chung mit den dogmatiſchen Syſtemen verlieren; denn der 

Hang zur Speculation iſt mit der Natur des menſchlichen 

Geiſtes zu innig verwebt, als daß er ausgerottet werden 
koͤnnte; er will und kann nur geleitet und durch ſichere 

Prin⸗ 
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Principien beſchraͤnkt ſeyn. Die Verlaͤugnung alles ſpecu⸗ 

lativen Jutereſſe ſtreitet daher gegen die menſchliche Natur. 

Am auflfalleudſten zeiget ſich dieſen Widerſtreit da, wo Sex⸗ 
tus nicht allein die dogmatiſch aufgeſtellten Begriffe von 
Gut und Hofe beſtreitet, ſondern auch die Moͤglichkeit einer 

praktiſchen Erkenntniß und Wiſſenſchaft in Anſpruch nimmt. 

Sondert man von dem Skepticismus, wie ihn Sex⸗ 
tus aufgeſtellt hat, die falſche Richtung, welche er durch 

bieten irrigen Geſichtspunkt erhielt; ſondert man die Aus⸗ 

wüchſe, welche das dialektiſche Verfahren durch das eitle 

Streben, nichts Feſtes und Gewiſſes in der menſchlichen 
Erkenutniß ſtehen zu laſſen, vorzuͤglich die Sophismen ab, 

ſo bleibt doch noch eine große Summe von richtigen Anſich⸗ 

ten, Grundſaͤtzen und Folgerungen übeig, welche einer auf⸗ 
merkſamen Erwaͤgung auch in jenen Zeiten wuͤrdig waren, 
noch ein groͤßeres Intereſſe aber für unſer Zeitalter haben, 
in welchem man uͤber das Weſen des Dogmatismus und 

Skepticismus und ihr Verhaͤltniß zu einander weit richti⸗ 

gere Einſichten hat. Man wird ſehr bald inne, daß eine 

große Auzahl von ſkeptiſchen Raiſonnements nichts anders 

iſt, als eine conſequentere Fortfuͤhrung der dogmatiſchen 
Anſicht, eine richtigere und vollſtaͤndigere Entwickelung ein⸗ 
zelner Begriffe und Saͤtze, welche die Einſeitigkeit und Une 
beſtimmtheit jener Theorien und Syſteme in ein auffallen⸗ 
des Licht ſetzen, und einen Unbefangenen ganz natürlich 
auf die Frage führen; ob das Verfahren der Dog 
matiker, da es auf ſolche Widerſpruͤche fuͤh⸗ 
ret, das richtige, auf den Ws zur Wiſſen⸗ 
ſchaft fuͤhrende ſey? 

Aus dieſem Geſichtspunkte müffen vorzüglich des Sex⸗ 
tus zwei Buͤcher gegen die Phyſiker und das gegen die Ethi⸗ 
ker betrachtet werden. So ſtellt er in dem erſten Buche 
gegen die Phyſiker die ane en Begriffe der Dogmatiker 

von 
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von Gott, und die verſuchten Beweiſe fuͤr das Daſeyn eines 
ſolchen Weſens auf, und ohne auf eine ſtrenge Pruͤfung 
derſelben ſich einzulaſſen, entwickelt er vielmehr die Unge— 

reimtheiten, welche nothwendig folgen, wenn man ſich Gott 
als ein gwoy, wie die Stoiker thaten, vorſtellet, wobei 

ihm Carneades ſchon meiſtens vorgearbeitet hatte, und 
zeigt überhaupt die Schwierigkeit oder vielmehr Unmoͤglich⸗ 

keit, ſich Gott unter einem beſtimmten Prädicar zu denken, 
worüber ſchon Plato und Ariſtoteles einige Winke gegeben 
hatten 159), | 

Auf eben die Art behandelt er die Lehre von den wir⸗ 
kenden und leidenden Principien, daß er Gruͤnde fuͤr 
die Annahme und Gruͤnde gegen dieſelbe zuſammenſtellt, 
und daraus die Nothwendigkeit, ſich alles entſcheidenden 
Uetheiles zu enthalten, herleitet 51). Bei dem Begriff 
der Cauſalitaͤt beſtreitet er die objective Realitaͤt derſelben 
aus einem gedoppelten Grunde: erſtlich weil Urſachen und 
Wirkungen Relationen ſind, welche nur gedacht werden 

koͤnnen, ohne ihnen objectives Daſeyn beizulegen. Zwar 
folgt daraus, daß Urſache und Wirkung Verhaͤlt⸗ 
nißbegriffe find, noch nicht, daß ihnen kein Object 
in der Wirklichkeit entſpricht, oder daß durch ſie ein Zu— 

ſammenhang der Objecte gedacht werde, wodurch erſt die 
b Erfah⸗ 
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Erfahrung des Wirklichen moͤglich wird. Aber der Dog⸗ 
matiker verkennt den Urſprung des Begriffs der Cauſalitaͤt; 

er betrachtet Urſache und Wirkung als etwas objectiv Ges 

gebenes; und dann ſind die Folgerungen des ee. 

allerdings treffend. 
Zweitens: Es laͤßt ſich kein Object der Ur 

ſache, alſo auch keine Wirkung denken. Urſache 
iſt ein leerer Begriff. Denn es gibt kein Entſtehen und Ver⸗ 
gehen, kein Leiden und uͤberhaupt keine Bewegung und 
Veraͤnderung, und das iſt überhaupt dasjenige, was man 

unter dem Begriff von Urſache als Gegenſtand derſelben 
ſich vorſtellt. Dieſes fuͤhret Sertus unter beſondern Nu» 
briken aus, wobei er die Gruͤnde der Eleaten und der So: 
phiſten ſehr gut zu benutzen weiß. Ueberhaupt aber zeigt 
er, daß in dem Verhaͤltniß zwiſchen Urſache und Wirkung, 
wie man es auch denken möge, Körper als Ur ſache 
des Körperlichen oder des Unkoͤrperlichen, 
oder das Unkoͤrperliche als Urſache des Un⸗ 

körperlichen oder des Koͤrperlichen, lauter Un⸗ 
gereimtheiten und Widerſpruͤche ſich hervorthun 52), Eben 
ſo verfaͤhrt er auch bei den Begriffen vom Ganzen und 
den Theilen, von Korpern, vom Raum und 

Zeit, Bewegung, Entſtehen und Vergehen. 

Nirgends aber gelingt es ihm beſſer, die Dogmatiker 
in die Enge zu treiben, als bei ſeinen Angriffen auf ihre 
Vorſtellungsarten von Zeit und Raum, und den darauf 
gegründeten Begriffen von Linien und Flächen der. Körper. 
Er nimmt Zeit und Raum wie die Dogmatiker hypothetiſch 
als reale Dinge an, und entwickelt nun mit großem Scharf⸗ 

ſinne die Widerſpruͤche, welche aus dieſer angenommenen 
Realitaͤt unvermeidlich hervorgehen, daß man ſich in der 

That wundern muß, daß nicht gerade nach Sextus Zeiten, 
— denn 

152) Sextus Empiric, advers, Physic. I. g. 20% seꝗ. 
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— denn da war wenig Sinn fuͤr diefe feinen Bemerkun⸗ 
gen — ſondern in den ſpaͤtern Zeiten bis auf Kant herab, 
kein denkender Kopf dieſen Widerſtreit, worin er ſich ohne 
alle dialektiſche Kuͤnſte verſtrickt fand, daß er die Vorſtel⸗ 
lung von Raum und Zeit nicht aus feinem Bewußtſeyn 
vertilgen, ſie fuͤr ſeine Erkenntniß nicht entbehren, und doch 

ſie nicht ohne Widerſpruch denken konnte, nicht mit der 
angeſtrengteſten Aufmerkſamkeit beachtete. Ein Theil dies 
ſes Raiſonnements gegen Zeit und Raum, worin der Wis 
derſtreit des gemeinen Verſtandes und der Speculation ſo 
deutlich, als vorher noch nie geſchehen war, aufgedeckt 
worden, mag als ein charakteriſtiſches Gemälde des Skep⸗ 
ticismus von dieſer Seite hier noch eine Stelle finden. 

Der Raum, ſchloſſen die Dogmatiker, muß etwas 
Wirkliches ſeyn, denn die Theile deſſelben, Oben, Unten, 

Links, Rechts, Hinten, Vorne ſind in der Natur gegeben. 
An der Stelle, wo ehedem Sokrates war, iſt nach ſeinem 

Tode ein anderer Menſch. Wenn wir die Fluͤſſigkeit aus 

einem Gefaͤße ausgießen, und an die Stelle derſelben eine 

andere hineinſchuͤtten, ſo ſagt man, das Gefaͤß ſey das 
Behaͤltniß der ausgegoſſenen und hineingeſchuͤtteten Fluͤſſig⸗ 
keit. Alſo muß es auch einen Raum geben, wenn die 
Stelle, welche Sokrates bei ſeinem Leben einnahm, ein 
Anderer nach ſeinem Tode einnimmt. Wo Koͤrper ſind, 

da gibt es auch Raum. Wenn bei allem, was entſteht, 

eine Materie, woraus, eine wirkende Urſache, wodurch, 
ein Zweck, um deſſen willen es entſteht, wirklich iſt, ſo 
muß es auch einen Raum geben, worin es entſteht. Wir 

koͤnnen in Gedanken alle Dinge aufheben, nur nicht den 
Raum, in welchem alle Dinge ſind; dieſer mit ſeinen drei 

Dimenfionen, Länge, Breite, Tiefe, iſt auch in Gedanken 
ee 559. 

Dieſe 

1863) Sextus Empiric, advers, Pkysic. IL.(.6— 12 
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Dieſe Gruͤnde der Dogmatiker fuͤr die Wirklichkeit 
des Raums beweiſen nichts, ſondern ſetzen nur immer 

voraus, was bewieſen werden ſollte. Wer wird ſich durch 
das Vorhandenſeyn der Theile von der Wirklichkeit des 

Ganzen überzeugen laſſen. Denn wer den Raum bezwei— 
felt, nimmt auch ſeine Theile in Anſpruch. Dieß heißt 
das Bezweifelte aus dem Bezweifelten beweiſen. Eben 

das gilt auch von dem zweiten Grunde. Ein anderer iſt 

in der Stelle des Raums, welche ehedem Sokrates einnahm. 
Iſt dieß nicht die Wirklichkeit des Raums annehmen, um 
fie daraus zu beweiſen. Die Skeptiker geben die gemei⸗ 
ne Vorſtellungsweiſe zu, nach welcher man allem 
Wirklichen einen Ort im weitlaͤuftigen Sinne beilegt; fie 
verlangen aber zu wiſſen, ob der Raum et⸗ 

was bloß Gedachtes, oder objectiv Reales, 

und in dem letzten Falle, von welcher dw 
ſchaffenheit, ob er koͤrperlich oder unkoͤrper— 
lich, von einem Raume umſchloſſen ſey oder 

nicht. Daruͤber koͤnnen aber die Dogmatiker keine Be⸗ 
lehrung geben ). 

Wenn es einen Raum gibt, welcher Koͤrper in ſich 
aufnimmt, ſo iſt er entweder ein Koͤrper oder ein Lee⸗ 
res. Wäre er ein Koͤrper, fo müßte er, da jeder Korper 
im Raume ſeyn muß, wieder in einem andern Raume ſeyn, 
und ſofort ins Unendliche. Iſt er etwas Leeres, das die 

Koͤrper aufnimmt, ſo bleibt dieſes entweder, 

wenn ein Körper in denſelben tritt, over 
e 8 
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es weicht auf eine andere Stelle, oder es 

wird zernichtet ). In dem erſten Falle wird ein 
und derſelbe Raum leer und erfuͤllt zugleich ſeyn, 
leer in fefern der leere Raum bleibt; erfuͤllt in ſofern er 
den Körper aufnimmt. Da dieſes widerſprechend iſt, fo 

muͤſſen wir ſehen, ob die beiden andern Faͤlle gedenkbarer 
ſind. Ruͤckt das Leere auf eine andere Seite, um gleich— 
ſam Platz zu machen, fo muß es als Körper gedacht wer— 
den, denn was in dem Raume von einer Stelle zur andern 
rückt, iſt ein Körper, was ſich ebenfalls widerſpricht. Zus 
dem koͤnnte das Leere, wenn es dem Koͤrper auswiche, 
nicht von dem Körper erfuͤllt werden. In dem letzten Falle 
muͤßte das Leere ebenfalls wieder als Koͤrper gedacht wer— 

den. Denn was aufhoͤrt zu ſeyn, hat auch einen Anfang 

genommen, und iſt überhaupt etwas in Auſehung ſeines 

Seyns Veraͤnderliches, was nur auf Korper anwendbar iſt. 

Wenn ferner der Raum als das, worin Koͤrper ſind, 
gedacht wird, das Enthaltende aber außerhalb dem Ente 

haltenen iſt, ſo muß der Raum nothwendig ent⸗ 
weder als Materie, oder als Form, oder als 
der zwiſchen den aͤußerſten Punkten und 
Graͤnzen des Korpers befindliche Abſtand 
oder als die Gränzen ſelbſt gedacht wer 
den 0). Keines von dieſen Vieren iſt aber moͤglich. 

Der 
> “ 
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Der Raum kann nicht Materie ſeyn, denn die Materle 
iſt koͤrperlich, ſie beweget ſich von einer Stelle des Raums 

zur andern, iſt veraͤnderlich, fo daß fie etzt ruft iſt, 

und durch die Verdickung zu Waſſer, durch die Verduͤn— 

nung wieder Luft wird. Von dem Raume kann man nicht 
ſagen, daß er koͤrperlich ſey, aus einem Raume in den ats 
dern uͤbergehe, noch verändert werde. Wir koͤnnen uns, 

wohl denken, daß in dem einen Raume jetzt Luft, dan 

Waſſer iſt, aber nicht daß er ſelbſt duft oder Waſſer werde. 
Eben ſo wenig iſt der Raum als Form denkbar. Die 

Form iſt von der Materie nicht zu trennen; die Geſtalt 

einer Statue, und das Erz als Stoff machen zuſammen 
erſt den beſtimmten Körper. Der Naum iſt aber trennbar 

von dem Koͤrper, wie daraus erhellet, daß der Körper, 

Form und Materie zugleich, aus einem Raume in den 
andern übergehet, ohne daß der Raum zugleich mit dm 

erfuͤllenden Koͤrper ſich fortbewegt. Endlich auch nicht 

der zwiſchen den aͤußerſten Endpunkten oder Graͤnzen des 
Koͤrpers befindliche Abſtand. Denn dieſer wird von den 

Graͤnzen umſchloſſen; der Raum wird aber nicht von 

etwas anderm umſchloſſen, ſondern ſchließt etwas anderes 

ein. Die Graͤnze eines Koͤrpers iſt ſeine Oberflaͤche, was 
zwiſchen der Oberfläche iſt, iſt nichts anders als der be- 
graͤnzte Korper. Der Raum kann alſo nicht der zwiſchen 
den Graͤnzen befindliche Abſtand ſeyn, denn da waͤre er ein 
Koͤrper; aus demſelben Grunde auch nicht die Graͤnzen des 
Körpers ſelbſt, weil dieſe mit dem Korper unzertrennlich 

zuſammenhangen, Theile deſſelben find 37), 

Die Peripatetiker ſagen: Raum iſt die Graͤnze 
des begraͤnzenden Körpers, und die Graͤnze des 

Him⸗ 

* gr Ul . Sextus beziehet ſich auf eine Stelle 
des Ariſtoteles, wo eben dieſe vier Trennungsglieder vor— 
kommen. Man ſehe 3 B. S. 135. a 

157) Sextus Empiric. advers. Phys. II. 9. 25 — 30. 
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Himmels der Raum, in welchem ſich die Welt befindet und 

beweget, der Himmel ſelbſt aber, außer welchem nichts 

weiter iſt, hat keinen Raum. Hiernach ſcheint Gott der 
Raum aller Dinge zu ſeyn. Denn nach Ariſtoteles iſt der 

höchfte Gott die Graͤnze des Himmels, alſo entweder dieſe 
Graͤnze ſelbſt, oder außer derſelben; iſt das letzte, ſo wuͤrde 

der Himmel gegen ſeine Behauptung durch etwas begraͤnzt 
und von einem Raume umſchloſſen. Alſo müßte Gott 

ſelbſt die Graͤnze des Himmels und der Raum ſeyn, der 
alle Dinge in ſich faßt, was ungereimt iſt. Ueberhaupt 

müßte der Raum als Graͤnze des begraͤnzenden Korpers 
entweder Körper oder unkoͤcperlich ſeyn. In dem erſten 
Fall waͤre der Raum, weil jeder Koͤrper in einem Raume 
ſeyn muß, in einem Raume und daher nicht Raum; in 
dem zweiten aber wuͤrde die Oberflaͤche, als etwas Unkoͤr⸗ 
perliches, der Raum aller Dinge ſeyn, was wiederum uns 
gereimt iſt. Endlich iſt es auch ungereimt, zu ſagen, der 

Himmel ſey ſein eigner Raum, denn ſo waͤre er zugleich 

dasjenige, was in dem Raume, und das, worin es befind— 

lich iſt, er waͤre zugleich eins und zwei, Koͤrper und un— 
förperlich 8). 

nicht weniger Schwierigkeiten finden ſich in dem 
Begriff von der Zeit. Die Phyſiker mögen annehmen, 

die Welt ſey ewig, ohne Anfang, oder in der Zeit entſtan— 

den — immer werden ſie ſich in groͤßter Verlegenheit be— 

finden, wenn ſie ſich über das, was dann die Zeit iſt, er. 
klaͤren ſollen. Einige ſagen: Zeit iſt der Abſtand 
(die Dauer oder Groͤße) der Bewegung der Welt; 

andere: ſie ſey dieſe Bewegung ſelbſt. Weder 

nach der erſten, noch nach der andern Vorſtellung iſt die 

Bb 2 | Zeit 

158) Sextus Empiric. advers. Phys, II. H. 30 — 36. 
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Zeit denkbar 5). Denn es iſt einleuchtend, daß die Dauer 
der Bewegung, und die Bewegung ſelbſt nichts iſt außer 
dem Beweglichen. Die Zeit. ich vorzuſtellen als die Welt 

in Bewegung, iſt ungereimt. Es laͤßt ſich denken, daß 
die Bewegung der Welt in einer gewiſſen Zeit nicht ſey. 

Jede Bewegung geſchiehet in der Zeit, alſo auch die Be— 

wegung der Welt; die Zeit kann aber nicht in der Zeit ſeyn; 
weder eine Zeit in ſich ſelbſt, denn da muͤßte ſie als zwei 

Dinge gedacht werden, noch eine in einer andern, nicht 
die gegenwaͤrtige in der nicht gegenwaͤrtigen, noch die ver— 
gangene in der gegenwärtigen Zeit. Wir ſtellen uns nicht 
allein die Bewegung, ſondern auch die Ruhe in der Zeit 

vor. Man kann aber eben ſo wenig ſagen, daß Ruhe, als 
daß die Bewegung die Zeit ſey, die Bewegung der Welt iſt 

immer unveraͤnderlich dieſelbe; nicht aber die Zeit, denn fie 
iſt bald gleich, bald ungleich, und dann bald kleiner bald 
groͤßer. Wer die Bewegung des Himmels laͤugnet, und 
dagegen die Erde ſich herumdrehen läßt, wie der Mathe⸗ 
matiker Ariſtarchus, kann ſich deſſen ungeachtet noch die 

Zeit vorſtellen. Diejenigen, welche in unterirdiſchen, dun⸗ 
keln Höhlen leben, oder von Geburt an blind find, haben 

keine Vorſtellung von der Bewegung der Welt, aber doch 
von der Zeit, durch die Folge ihrer Thaͤtigkeiten, wenn 

fie ſich ſetzen, aufſtehen und wandeln. Aus allem dieſen 

erhellet, daß die Zeit und die Bewegung des Himmels nicht 

ein und dieſelbe Sache iſt 769). 8 | 

Ariſto⸗ 
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Ariſtoteles ſagt: die Jeit iſt die Zahl des 
in der Bewegung erſten und folgenden. Dann 

waͤre aber das Ruhende, Bewegloſe nicht in der Zeit, oder 
waͤre es in der Zeit, ſo muͤßte es zugleich in Ruhe und 
Bewegung ſeyn; was ſich widerſpricht. Daher verließ 

Strato dieſe Erklaͤrung, und gab dieſe: Zeit iſt das 
Maß der Bewegung und Ruhe. Denn die Zeit 

erſtreckt ſich über alles Bewegende, wenn es ſich bewegt, 
und uͤber alles Ruhende, wenn es ruhet; und alles was 
geſchiehet, geſchiehet in der Zeit. Nun aber iſt ſelbſt das 

Meſſende in der Zeit, und nicht die Zeit ſelbſt. Die Erklaͤ— 
rung iſt unrichtig und u dein angeführten Grunde würde 

man vielleicht mit mehr Recht folgern Finnen, die Bewe— 

gung und Ruhe ſey das Maß der Zeit; Ruhe und Bewe— 

gung laͤßt ſich klar vorſtellen, nicht ſo die Zeit, und aus 
ben erſten erklaͤrt man natürlicher das zweite 165). 

Nach Demokrit und Epikurus iſt die Zeit ein dem 
Tag und der Nacht aͤhnliches Bild. Laͤßt ſich 
nun zeigen, daß Tag und Nacht ſelbſt keine Wirklichkeit 
haben, fo iſt dieſer Begriff falfch oder leer. Unter dem Tag 

verſtehet man die zwoͤlf Stunden von Aufgange bis zum 

Untergange der Sonne. So lange die erſte Stunde dauert, 

find die übrigen eilf noch nicht vorhanden, und ſofort bei 
allen Stunden. Eine Stunde iſt aber kein Tag; da nun 

immer nur eine Stunde nach der andern, nie mehrere neben 

einander zur Exiſtenz kommen, fo exißert auch kein Tag. 

Ja ſelbſt ſtrenge genommen, kann 253 keine Stunde eris 

ef in ſofern ſie aus Theilen beſteht, die immer nur 

ochſelnd anf einander folgen. abe if ja der Tag 
4 fi eine Zeit von zwoͤlf Stunden; alſe waͤre die Zeit ein 

Bild der Zeit. Verſtehen aber die Epikuraͤer nicht dieſes 
unter 

1610 Sextus Empirie. advers, Physic, II. 9. 173 — 
188. 
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unter Tag, ſondern die von der Sonne erleuchtete Luft, 
fo entſpringen noch ungereimtere Folgerungen. Denn 

dieſes Erleuchten der Luft geſchiehet ſelbſt in der Zeit; iſt 
nun die Zeit ein Bild in uns von dieſem Tage, oder der 
erleuchteten Luft, fo entſteht der Tag in unſerm Bilde. 
Ferner muͤßte, wenn die Welt untergehet, kein Tag und 
keine Nacht mehr iſt, nach jenem Begriffe auch keine Zeit 
mehr ſeyn, welches ungereimt iſt, da das Vergehen und 
Vergangenſeyn ſelbſt Begebenheiten ſind, die man in die 
Zeit ſetzt. — Alſo wird ſchon aus den gegebenen Begriffen 
die Realitaͤt der Zeit zweifelhaft 162, Dieß erhellet nun 
auch noch aus directen Gruͤnden. 

Iſt die Zeit etwas Wirkliches, ſo muß ſie entweder 
endlich oder unendlich ſeyn. Iſt ſie endlich, fo gab 
es eine Zeit, wo die Zeit nicht war, und wird eine Zeit 
ſeyn, da die Zeit nicht ſeyn wird. Dieß iſt aber unge— 
reimt. Denn das geworden ſeyn und das Seynwerden 
ſind ſelbſt Zeitbeſtimmungen. Sie iſt alſo nicht endlich; 
eben ſo wenig aber unendlich. Ein Theil der Zeit iſt ver— 
gangen, ein anderer kuͤnftig. Entweder ſind dieſe beiden 
Theile wirklich oder nicht. Iſt das Letzte, fo iſt die Zeit 
endlich, begrängt, und wir kommen auf die vorige Unge— 

reimtheit. Iſt das Erſte, ſo wird die vergangene und die 
kuͤnftige Zeit in der gegenwaͤrtigen Zeit ſeyn, was wieder 
ungereimt iſt 163). 

Die Zeit muͤßte entweder untheilbar 
oder theilbar ſeyn; da beides nicht moͤglich iſt, ſo 
iſt die Zeit ein Unding. Untheilbar kann ſie nicht ſeyn, 

weil 

162) Sextus Empiric, advers. Physic. II. g. 182 — 
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weil ſie wirklich in die vergangene, gegenwaͤrtige und kuͤnf— 
tige eingetheilt wird; aber auch nicht theilbar. Denn 
alles Theilbare kann von einem Theile deſſelben gemeſſen 

werden, wie die Elle von dem Zolle, als Theile der Elle; 

nicht ſo aber die Zeit. Sollte die Zeit von einem Theile 
derſelben, z. B. der gegenwaͤrtigen Zeit gemeſſen werden, 
fo. würde die letzte als Maßſtab des Vergangenen oder 
des Runftigen in die vergangene oder kuͤnftige Zeit uͤber— 

gehen. Zudem iſt das Vergangene nicht mehr, das Kuͤnf— 

tige noch nicht, alſo bleibt eigentlich nur ein Theil der 
Zeit, die Gegenwaͤrtige. Dieſe muͤßte alſo entweder theil— 

bar oder untheilbar ſeyn. Aber in einer untheilbaren Zeit 
kann nichts Theilbares entſtehen und vergehen; es kann 

kein Anfangspunkt, um ſich an das Vergangene, kein End— 

punkt, um ſich an das Kuͤnftige anzuſchließen: daher 
auch kein Mittelpunkt ſeyn. Etwas, das keinen Anfang, 

Mittel, Ende hat, iſt aber gar nichts. Iſt die gegenwaͤr— 
tige Zeit theilbar, ſo wird ſie entweder in wirkliche oder 

in nicht wirkliche Zeittheile getheilt. Iſt das letzte, ſo iſt 

ſie ſelbſt nichts Wirkliches; iſt das erſte, ſo iſt ſie nicht 

mehr ganz vollſtaͤndig gegenwaͤrtig, ſondern ein Theil iſt 
vergangen, ein anderer noch kuͤnftig 164), 

Wenn man ſagt, die gegenwaͤrtige Zeit iſt 
die Graͤnze der vergangenen und der An⸗ 

fangspunkt der kuͤnftigen, ſo ſetzt man eine Zeit 

aus zwei nicht Beſtehenden zuſammen, und zernichtet nicht 
eine, ſondern alle Zeit. Denn die Graͤnze des Verganges 
nen iſt ſelbſt mit dem, was ſie begraͤnzt, vergangen, und 
der Anfang des Kuͤnftigen iſt noch nicht gegenwaͤrtig; alſo 
iſt die gegenwaͤrtige Zeit in jener Hinſicht nicht mehr, in 
1 noch nicht, und man müßte fie ſich zu gleicher Zeit 

als 

164) Sextus Empiri c. aduers. Physic. II. g. 195 — 
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als gegenwärtig, vergangen und künftig, das heißt, als 
ſich ſelbſt widerſprechend denken 165), 

Menn die Zeit etwas Wirkliches iſt, ſo muß ſie 

entweder nicht entſtanden und unvergaͤnglich, 
oder entſtanden und vergaͤnglich ſeyn. Beides 
iſt unmoglich. Das erſte nicht, denn ein Theil der Zeit 

iſt vergangen, ein anderer ſoll erſt noch kommen, der ge— 
ſtrige Tag iſt nicht mehr, der morgende iſt noch nicht da. 
Das letzte nicht; denn woraus ſoll die Zeit entſtehen, in 
was ſoll fe ſich aufloͤſen? Die vergangene Zeit iſt nicht 
mehr, die kuͤnftige noch nicht. Wie kann aus dem, was 
nicht iſt, etwas entſtehen, oder in das, was nicht iſt, ſich 

auflöfen? Ferner iſt entweder alle Zeit, oder nur dieſe 
und jene Zeit entſtanden oder nicht entſtanden. Alle dieſe 
Falle find unmoglich. Iſt alle Zeit entſtanden, 
ſo muß ſie in der Zeit entſtanden ſeyn, weil 
alles, was geſchiehet, in der Zeit wird, alſo entweder die— 
ſelbe Zeit in ſich ſelbſt, oder die eine in einer andern. Ii 
fie in ſich ſelbſt entſtanden, fo iſt fie entſtanden, ehe ſie ent⸗ 
ſtanden war, weil alles, worin etwas entſtehet, eher da 
ſeyn muß, als das Entſtehende; ſie iſt nicht, in ſofern ſie 
entſteht, und iſt, in wiefern ſie in ihr entſteht. Auch eine 

Zeit kann nicht in einer andern entſtehen, wie die kuͤnftige 
in der gegenwärtigen, die gegenwaͤrtige in der vergange— 
nen; denn ſo wie wir dieſes denken, verläßt die eine Zeit 
ihre beſtimmte Stelle, und tritt in die der andern, ſte hoͤrt 

auf, dieſe beſtimmte Zeit zu ſeyn. Nicht ent ſtanden 

kann aber auch die Zeit nicht ſeyn; denn es wuͤrde dann 
nur eine Zeit die gegenwaͤrtige ſeyn, die vergangene mit 
allem, was in derſelben geſchehen iſt, verſchwinden, und 

fo auch die kuͤuftige. Was von der ganzen Zeit gilt, muß 
FR auch 

165) Sextus Empiric. advers. Physie. II. g. 200 — 
202. 
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auch von dieſer und jener Zeit geſagt werden; wir konnen 
fe ohne Widerſpruͤche weder mit noch ohne Anfang den⸗— 
ten 66). 

Fragen wir endlich nach dem Weſen der Zeit, 
oder was fie ihrer Natur nach iſt, fo fuͤhren uns die Vor— 

ſtellungen der Dogmatiker auf lauter Widerſpruͤche und 
Unmoͤglichkeiten. Einige Philoſophen behaupten, die 
Zeit ſey ein Körper; andere, etwas Unkoͤrper⸗ 
liches, und die letztern betrachten fie bald als dine für 
ſich beſtehende Sache, bald als Accidenz eis 
nes andern Dinges 7). Kür einen Koͤrper erklaͤrt 
Aeneſidem nach Heraklits Vorgange die Zeit, wenn er be— 

hauptet, daß fie nicht von dem Wirklichen und dem Grund. 
koͤrper verſchieden ſey. Zeit und Einheit beziehet ſich auf 
das Subſtanzielle, was koͤrperlich iſt. Das Jetzt, was 
eigentlich die Zeit bedeutet, und die Einheit ſey nichts an- 
ders als das Wirkliche ſelbſt. Zeitgroͤßen, als Tag, Mo⸗ 
nat, Jahr, und Zahlgroͤßen, als zwei, drei, zehn, hun— 

dert waͤren nichts anders als Vermehrungen des Jetzt und 
der Einheit. Die Stoiker ſagen, alles was iſt, iſt Koͤr— 

per oder unkoͤrperlich. Der unkoͤrperlichen Dinge nehmen 
ſie vier Arten an, Gedanke, Raum, das Leere, die Zeit. 
Sie ſtellen ſich alſo die Zeit als ein unkoͤrperliches, für ſich 
beſtehendes Ding vor. Epikur aber, nach der Erklaͤrung 
des Demetrius aus Lacedaͤmon haͤlt die Zeit für ein Acci— 
denz der Accidenzen, welches Tage, Nächte, Stunden, 

Veraͤnderungen, Bewegung und Ruhe gleichſam mit beglei— 
tet. Tage und Naͤchte ſind Accidenzen der uns umgeben⸗ 

i den 

166) Sextus Empirie. advers, Physie, II. g. 203 
— 214. 

167) Sextus Empiric, advers. Physic. II. . 2 1g 
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den Luft, in ſofern ſie von der Sonne erleuchtet, oder nicht 

erleuchtet iſt. Stunden ſind Theile des Tages und der 
Nacht. Tage, Naͤchte, Stunden ſind aber in der Zeit, ſo 
wie Empfindungen, Bewegung, Ruhe, welche ſie alle um⸗ 

faßt; alſo iſt die Zeit eine Accidenz der Accidenzen, etwas 
Unkoͤrperliches aber Relatives 168). 

Die erſte Behauptung wird durch die Reflexion fos 

gleich umgeftoßen, daß wir uns jeden Körper, den ruhen— 

den und bewegenden, in der Zeit vorſtellen. Waͤre die 
Zeit ein Körper, fo müßte ein Korper in einem Koͤrper ru⸗ 
hen oder bewegt werden, oder die Zeit in der Zeit ſeyn, was 
ungereimt iſt. Man unterſcheidet alle Korper von der Zeit, 
in welcher ſie exiſtiren, alſo kann auch nicht die Luft, welche 

nach Heraklit und Aeneſidem der Grundkoͤrper iſt, das We 

ſen der Zeit ſeyn. Gegen die Behauptung der Stoiker laͤßt 
fich einwenden, daß es keinen allgemeinen hoͤchſten Gattungs⸗ 
begriff der Dinge (wie das Etwas, das ſie der Eintheilung 
in Koͤrper und Nichtkoͤrper zum Grunde legen) gibt, und 
daß alle ihre unforperlichen Dinge von den Skeptikern an» 

gefochten werden, alſo auch die unkoͤrperliche Natur der 

Zeit zu bezweifeln iſt. Nach Epikurus Erklaͤrung hat die 
Zeit als Accidenz keine Realitaͤt; ſollte fie dieſe haben, fo 

muͤßten die Accidenzen als reelle Dinge ſubſiſtiren. Kein 

Accidenz hat aber Subſiſtenz außer dem Subjecte, von dem 

es praͤdiciret wird. Und da Tage, Naͤchte, Stunden ſelbſt 
zur Zeit gehören, fo wäre die Zeit ein Accidenz der Zeit 169). 

Es ſcheint unbegreiflich, daß nach ſolchen einleuch⸗ 

tenden Widerſpruͤchen, welche hier Sertus nicht entwickelt, 
ſondern nur angezeigt hat, die Vorſtellungsart von der 
objectiven Realitaͤt des Raums und der Zeit noch immer 

fort⸗ 

1686) Sextus Empiric, advers. Physic. II. g. 218 

229. / 

1690) Sextus Empiric, advers. Physic, II. g. 230 — 
A? 
217% 2 
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fortbeſtehen konnte. Allein Zeit und Raum find nothwen— 
dige Bedingungen aller Erkenntniß, und ohne kritiſche Un— 

terſuchung des Erkenntnißvermoͤgens werden fie unvermeid— 

lich in die Objecte ſelbſt geſetzt werden muͤſſen. 
8 Auch die ſkeptiſche Beſtreitung der Ethik iſt nicht ohne 
Verdienſt, fo ſehr auch das Reſultat von der Unmoͤglich⸗ 

keit einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß von dem, was gut 

und boͤſe iſt, für den menſchlichen Geiſt niederſchlagend iſt, 

und dem wichtigſten Intereſſe, was ein vernuͤnftiges We— 
ſen haben kann, geradezu widerſtreitet. Ungeachtet Sex— 
tus einen ſehr beſchraͤnkten Begriff von der Ethik hat, in— 

dem er ſte nur als Lebenskunſt oder Anweiſung fuͤr die Er— 
reichung und Erhaltung der größtmöglichen Summe von 
Gluͤckſeligkeit betrachtet, und dabei gar nichts von den hoͤ— 

hern Forderungen zu ahnden ſcheint, welche die Vernunft 
an das menſchliche Leben macht; ungeachtet er auch ſchon 
darum den Phikoſophen, deren Begriffe und Grundſaͤtze 

er pruͤfet, keine volle Gerechtigkeit wiederfahren läßt, weil 

keiner derſelben, wenn er auch die Forderungen der Vernunft 
noch ſo ſehr zu den Neigungen herabſtimmt, den morali— 
ſchen Menſchen ganz vergeſſen hat: ſo dient doch ſein Rai— 

ſonnement, die zufälligen Mängel deſſelben abgerechnet, 
dazu, das dialektiſche Verfahren der griechiſchen Philoſo— 

phen in Aufſtellung des hoͤchſten Grundſatzes der Moral, 
indem ſie die Begriffe von Gut und Boͤſe nicht auf das 
Geſetz der Vernunft, ſondern auf theoretiſche Erkenntniß 
der Natur gruͤnden, zu wuͤrdigen, uͤberhaupt auch das Ver— 
fahren, Moral als Gluͤckſeligkeitslehre zu behan— 
deln, in ſeiner Unmsglichkeit und Zweckwidrigkeit darzuſtel⸗ 

len, weil eine ſolche Gluͤckſeligkeitslehre keinen allgemeinen 
Begriff von Gluͤckſeligkeit, der auf alle Menſchen Anwen— 

dung faͤnde, aufſtellen kann, und durch Inſtinkte und 
Triebe der Zweck der Natur, Wohlſeyn der empfin⸗ 
denden Weſen, weit beſſer und ſicherer erreicht wird, 
als durch alle Lehren der Vernunft, und weil das Grübeln 

uͤber 
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über das hoͤchſte Gut den wirklichen Beſitz der Gluͤckſellgkeit 
nicht vermehren, ſondern verringern würde, theils durch 
die Anſtrengung der Forſchung, theils durch das Ringen 

nach der Erlangung derſelben, theils durch die unvermeid— 
liche Furcht und Beſorgniß, es nicht zu erreichen, oder zu 

verlieren, oder gar das Gegentheil zu erhaſchen. So wie 
Rouſſeau will, der Menſch ſoll in den Zuſtand der Wilbd⸗ 
heit zurücktreten, in den Waͤldern ſich mit Eicheln füttern, 

um ganz ein Menſch nach der Natur zu ſeyn, weil er den 
Zuftand der Cultur aus einſeitigen Anſichten fuͤr naturwi⸗ 

drig hielt; ſo behauptet auch Sextus wegen des falſchen 
Begriffs von der praftifchen Philoſophie, der Meuſch muͤſſe, 

um gluͤckſelig zu leben, alle wiſſenſchaftliche Cultur und 
Bildung vertilgen, nur den Trieben ſeiner Natur, den 

Geſetzen und Gewohnheiten ſeiner Nation folgen, und das 

ſeyn und werden, was der Zufall aus ihm macht, ohne ſich 

ein höheres Ziel, einen ar Zweck ſeines Daſeyns vor⸗ 

zuſtellen 170). 

170) Sextus Empirie. g Ethic. II. 9. 1. 
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Zweiter Anhang.“ 

Literatur des vierten Zeitraums 
der Geſchichte der Philoſophie. 

Philoſophie der Romer. 

Paganinns Gandentins de philosophiae apud Romanos ortu et pro- 
gressu. Pisis 1643. 4. 

Ich. Laur. Blessigii Diss. de origine philosophiae apud Romanos, 
Argentorati 1770. 4. i : 

Jac. Facciolati vita Ciceronis literaria. Patav. 1760. 8. 
Middletons toͤmiſche Geſchichte Ciceros Zeitalter umfaſſend, ver: 

bunden mit deſſen Lebensgeſchichte, aus d. Engl. von G. K. F. 
Seidel. Danzig 1791. 4 B. 8. 

H. Chr. Fr. Hälsemann de indole philosophica M. Tullii Ciceronis 
ex ingenii ipsius et aevi rationibus àestimanda. Luneb. 1299. 4. 

Chr. Meiners Oratio de philosophia Ciceronis eiusque in universam 
philosophiam meritis in feinen vermiſchten Schriften B. 

J. C. Briegleb Progr. de philosophia Ciceronis. Coburg 1784. 4. 
Philosophia M. T. Cieeronis Disp. Praes. Hat. Fremling Resp. von 

Schantz. Lund. 1795. 4. ’ 
Adami, Bursii Dialectica Ciceronis. Zamoscii 1604. 4. 
Cicero de anima platouizans. Disp. Praes. Casp. Il. V underlich. 

Resp. Andrea Schmaler. Wittenb. 1714. 4. 

Ioh. Phil. Treuneri Diss. de theologia Ciceronis. 
Haverungii Diss. de theologia Ciceronis. 
Jasonis de Nores brevis et distincta institutio in Ciceronis philoso- 

phiam de vita et moribus. Patavii 1597. 
Antenii Bucheri Ethica Ciceroniana. Hamb. 16:0. 8. j 
I. C. Maldin Orat. de philos. Ciceronis Platonica. lenae 1753. 
Examen de la philosophie de Ciceron par Mr. Gautier de Siberr in 

Mem. de l' Acad des Inscrip. T. XLI. XLIII. 
I. C. Briegleb de Cicerone cum Epicuro disputante Cob. 1779. 4. 
Chr. Meiners Geſchi cte des Verfalls der Sitten unter d. Staats⸗ 

verfoffung der Roͤmer. Leipz. 1782. 8. 

C. P. Conz Abhandlungen fuͤr die Geſchichte und das Eigenthuͤmliche 
der foitern ſtoiſchen Philoſophie. Tübingen 1794. 8. 

Ethices Stoicorum recentiorum fundamenta ex ipsorum scriptis eru- 
ta arque cum prineipiis ethices, quae critica rationis practicae 
secundum Kantium exhibet comparata, auctore J. A. L. Weg- 
scheider. Hamburg 1797. 8. 

Ueber das Leben und die Schriften Athenodors. Vom Abbe GSevin 
in Hißmanns Magazin 4 B. S. 209. aus Memoires de Lite- 

rature tirés des Registres de l' Acad. roy. des Inscr. T. XIII. 
J. F. Hoffimanni Diss. de Athenodoro Tarsensi phil, stoic. Lips. 732. 4. 

beben des fio!fchen Weltweiſen Muſonius. Vom Hr. de Burig ny; 
in Hißmanns Magezin 4 B. S. 237. aus Hist. de P Academie 
roy. des Inscr. T. XXXI. | 
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Dan. FF yttenbachii Diss. de Musonio Rufo philosopho stoico, Am- 
stelodami 3783. 4. 

Insti Lipsii vita Senecae. 
Essai sur la vie de Seneque (p- Diderot) in dem 7 T. der franz. Ueber⸗ 

ſetzung des Seneca von Je Grange. Paris 1779. 8. 
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L. An. Seneca ab Arnando Fabio atheus proclamatus et a Tac. Petro 

Huntero defensus. Ratisbonae 1651, 4. 
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Giles Boileau Vie d' Epicrete et sa Philosophie. 3 Ed. Paris 1667. 12. 
C. A. Heumanni Disp. de vita et philosophia Epicteti. Ienae 1703. 
Heur. Dodwelli Dissert. de aetate Epicteti et Arriani, in Hudson’s 

Geograph. graec. minor. Vol. I. 
Mich. Rossal Disquisitio de Epicteto Philosopho stoico, quo pro- 

batur, eum non fuisse Christianum. Groningae 1708. 8. 
Dan. Müller: Progr. de Epieteti Christianismo. Chemn. 1724. fol. 
Ueber den Epiktet und feine Lampe, von J. J. Suero. Branden⸗ 

burg 1759. 8. 
Pauli Antonii Disp. Idea philosophiae Epicteticae. Lips. 1681. 4. 
Lud. Chr. Crellii Disputationes duae de philosophia Epicteti. Lips. 

1711. 1716. 4. 

Ueber die Hauptmomente der ſtoiſchen Sittenlehre, nach Epiktets 
Handbuche von H. Kunhardt in dem neuen Muſeum der Phi⸗ 
loſ. u. Literat. berausg. von Bouterwek. ı B. 2 S. 2 B. 1 St. 

Chr. Meiners Commentatio de Marci Aur. Antonini ingenio, moribus 
et scriptis; in Commentat. Soc. Götting. Vol. VI. 

‚I. F. Buddei Introductio ad philos. stoicam ex mente M. Antonini, 
vor der Wolliſchen Ausgabe des Antonins, Leipz. 1729. 8. 

J. W. Hehe Verſuch einer erlaͤuternden Darſtellung ſtoiſcher Phtlo⸗ 
ſopheme nach dem Sinne des Antonins, in deſſen lleberſetzung 
des Antonins. Frankf. a. M. 1797. 8. e 

De sectis et philosophia iurisconsultorum opuscula collegit Gotti. 
Slevogt. lenae 1724. 8. 

Iusti Henningii Bohmeri Progr. de Philosophia Iureconsultorum 
stoica. Halae 1701. 

Everardi Ottonis Oratio de stoica veterum iurisconsultorum philo- 
sophia. Duisburg 1714. 

I. S. Hering de stoica veterum Romanorum iurisprud, Stettin 1719. 
VFestphal de Stoa iureconsultorum Romanorum, Rostock 1727. 
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C. F. G. Meister Progr. de philosophia iurisconsultorum Roma- 
norum stoica in doctrina de corporibus eorumque pattibus. 
Goettingae 1759. 4. | | 

I. G. Schaumburg de iurisprudentia veterum iurisconsultorum stoica 
tractatio, hoc est, suceincta demonstratio iureconsultos Roma- 
norum non vitasolum sed etiam doctrina stoicam philosophiam 
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Ienae 1745. 8. 85 . 

Ueber den Einfluß der ſtoiſchen Philoſophie auf die roͤmiſche Juris⸗ 
prudenz. Elge philoſophiſch⸗juriſtiſche Abhandlung von J. A. 
Ort loff. Erlangen 1787. 8. f 

Sigism. Klose Diss. I. II. de Apollonio Tyanensi philosopho Pytha- 
gorico Thaumaturgo. Wittenberg. 1723. g 

I. C. Herzog Diss. Philosophia practica Apollonii Tyanaei in scia- 
graphla. Laps. 1719. N ) 

leber den Weltweiſen Sextius, vom Hrn. de Burigny in Hiß⸗ 
manns Magazin 4 B. S. 301. aus Histoire de 1 Acad. roy. 
des Inscriptiens. Vol. XXXI. 
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C. 8. Stahls Verſuch eines ſyſtemat. Entwurfs des Lehebegriffs 
Philos von Alexandrien, in Sichhorns allgem. Bibliothek der 
bibliſchen Piteratur, 4 B. 5 St. i | 

Diss. de Favorino Philosopho academico. Praes. Gbr. Porthan Resp. 
Z. Forsmann, Abo 1789. 4. : 0 . 

C. G. Gloeckner Diss, de Potamonis Alexandrini philosophia eclecti- 
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